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Abstract: Teaching quality is the development goal of higher education. Classroom teaching is closely related to teaching 

quality. The evaluation of classroom teaching quality that is suitable for college types and education models can promote and 

stimulate the improvement of teaching quality. The traditional teaching evaluation in application-oriented universities has 

problems such as evaluating content rather than ability, evaluation method focusing on results and less on the process, and 

evaluation indicators focusing on concepts and lack of pertinence. It is necessary to evaluate the teaching quality comprehensively 

and objectively from the perspective of education and teaching mode and the orientation of talent cultivation. Under the specific 

outcome-oriented (OBE) education and teaching model, the exploratory factor analysis method is used to construct a 

student-centered classroom teaching evaluation index system, covering 6 first-level indicators and 15 second-level evaluation 

indicators. Clarify the index weights at all levels of the index system to evaluate the quality and effect of classroom teaching under 

the OBE teaching concept. The evaluation index system, based on the OBE teaching concept, is a systematic framework, focusing 

on ability training, process evaluation, and targeted evaluation issues, enabling not only to improve the depth and breadth of the 

teaching evaluation but also helping application-oriented universities to promote the OBE education concept and achieve 

education and teaching high-quality development the goals. 
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摘要：教学质量是高等教育发展目标，课堂教学攸关教学质量，适合高校类型及教育模式的课堂教学质量评价，对提

高教学质量有促进和激励作用。目前应用型院校传统教学评价存在评价内容重知识轻能力、评价方式重结果轻过程、

评价指标重概念缺乏针对性等问题；需要从教育教学模式，与人才培养定位的视角，全面、客观地评价教学质量。在

特定成果导向（OBE）教育教学模式下，利用探索性因素分析法构建以学生为中心的课堂教学评价指标体系，涵盖6

个一级指标、15个二级评价指标，明确指标体系的各级指标权重，用以评价成果导向（OBE）教学理念下课堂教学质
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量与效果。基于OBE教学理念的评价指标体系是一个系统的框架，围绕能力培养、过程评价、与针对性评价问题，不

仅可以提高教学评价的深度和广度，还可以帮助应用型大学推进OBE教育理念，实现教育教学高质量发展的目标。 

关键词：成果导向教育，教学质量评价，应用型高校 

 

1．OBE教育理念应用与教育教学质量评价 

应用型本科教育是培养生产、建设、管理和服务的技

术应用性人才的一种新型高等教育办学模式 [1]。应用型

本科办学模式的产生和发展在积极促进区域经济发展的

同时也推进了高等教育大众化进程 [2]。长期以来，应用

型高校积极探索和改革应用型人才培养模式，但在人才培

养的教学质量、培养规格、教学效果评价等方面还存在较

多问题亟待探索。2020年，国务院《深化新时代教育评价

改革总体方案》针对教育评价改革的核心问题，强调教学

评价对教学质量的导向作用，首次提出“改进结果评价，

强化过程评价，探索增值评价，健全综合评价”的“四个评

价”新理念 [3]。由此可见，应用型本科教学质量评价改革

是提高教学质量发展的重要抓手，建立并完善教育教学质

量评价机制体制，是提高应用型本科教育教学质量的重要

保障。鉴于此，基于成果导向教育理念，对应用型本科高

校教学质量评价指标体系建构进行分析研究，推动教学质

量的改善以及作为制定提升策略的重要依据 [4]，以提高

应用型本科院校的教育教学质量，同时促进成果导向教育

教学理念的量化评价实现与实施。 

成果导向OBE（Outcomes-based Education）是指教学

设计和教学实施的目标是学生通过教育过程最后所取得

的学习成果 [5]。学习成果不是学生的课程分数，而是以

学生受教育后真正拥有的专业知识、专业能力等来衡量教

学质量。这一教学理念，最早由Spady在1981年提出的，

现已形成比较完整的理论体系，被誉为追求卓越教育的导

向。相较于传统教育，成果导向教育注重目标导向、强调

以学生为中心，强调持续改进 [5]。OBE理念强调以学生

为中心的课堂教学对提高教育教学质量具有重要的意义，

但需要通过有效的教学评价体系才能实现，因此基于OBE

理念的教学评价已成为教育领域关注的研究议题 [4, 5]。

当前研究指出，基于OBE理念开展课程教学评价，主要核

心是突出学生中心、产出导向、持续改进等方面探讨评价

指标的选择与内涵，没有形成一个量化的实际评价指标；

所以，本研究在现有质性研究的基础上，提出一个量化评

估指标体系，推进成果导向教育（OBE）教学理念的全面

实施效果。 

传统的教学质量评价存在评价内容重知识轻能力、评

价方式重结果轻过程、评价指标重概念缺乏针对性等问题，

要求地方高校应用型转型过程中教学质量评价应走向多

样化和突出应用导向的新要求，应建立以能力培养为本的

教学质量评价体系，评价方式要多样化，适应多样化的应

用型人才培养质量；评价指标的设计应贯穿教学全过程 

[6]。OBE教育理念，是一种注重于学习成果导向的工程教

育模式，以学习成果目标为导向，注重对学生专业核心能

力的培养，从而达到增强学生专业核心能力的目标 [5]。

基于OBE理念的教学质量评价模式是以学生为中心的评

价，首先包括课程目标、教学难点与学习重点，教学具体

实施过程都需要根据成果导向理念来设计；其次，教学方

法方式要以学生为中心，注重教学反馈，学生的反馈、教

学督导的反馈等，最后要坚持持续改进原则 [7]。由此可

见，将OBE理念融入教学评价，建立以学生为中心的综合

评价模式，指标评价内容以“学生学到了什么”的角度进行

评价，从学生自身学习感受和学习效果上来体现教师课堂

教学质量 [8]，对应用型本科教学质量进行定性衡量和评

价，构建全过程的动态的教学质量评价机制 [9]，能够提

升学生的自主学习能力 [10]，能准确检测教学过程和质量，

促进教学目标的达成及教师的持续改进 [11]。 

2．研究设计与方法 

2.1．影响因素设计与梳理 

以往的教学质量评价主要核心在以教师教学为主，随

着社会经济对学校发展评价应用型人才要求，应以最终培

养出的应用型人才是否符合社会需求，即以学生最终学习

成果为导向来评价教学质量。在相关文献梳理的基础上，

根据应用型本科高校的教学质量特点，结合成果导向教育

理念，构建以学生为主体的教学质量评价体系，从教学目

标、教学内容、教学方法、教学设计、教学重点、教学态

度等方面归纳出一些影响因素，如表1所示： 

表1 影响成果导向教育（OBE）教学理念的因素。 

序号 因素名称 因素说明 文献来源 

1 教学目标 
根据教育政策与学生能力水平，对标专业知能、实务技能、应用创新、协作整合、社会责任等五项素养，

订定课程教学目标。 
[6, 10, 9, 12] 

2 教学内容 
教学内容符合教学目标要求，有一定广度和深度；教学内容精炼充实，基本概念准确，科学性强；理论联

系实际紧密，实用性强，反映学科发展前沿。 
[6, 7, 8, 10] 

3 教学设计 
反向设计的教学理念，教学设计围绕教学目标展开，易于学生学习理解，达到知识、技能、与素养提升目

标。教学大纲要明确课程教学对学生达到毕业要求的贡献是什么以及如何贡献。 
[5] 

4 教学方法 
以学生为中心，灵活运用教学方法激发学生学习兴趣，引导学生主动学习，积极思维、探究科学真谛等终

身学习心智模式。 
[7, 8, 13] 

5 教学态度 教学态度端正、认真、有责任心，为人师表，教书育人；并能关注学生学习，协助解除疑难困惑。 [7, 10] 

6 教学能力 具备课程领域知识理论，实际应用，教学技能，教学热情，并持续学习提升质量与超越。 [7, 10] 
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序号 因素名称 因素说明 文献来源 

7 
教学实施（组

织） 

结合教学环境、设备，设计互动式教学流程，营造学习氛围，鼓励学生参与课堂活动，发表观点，提高学

习兴致，达到学习效果。 
[7, 10] 

8 教学重点 通过该课程的学习学生能够理论联系实际，能够拓展该门课程的学习，核心能力得到提高； [7, 10] 

9 学习辅导 提供课后学习环境，帮助学生排除学习疑难问题，学以致用，拓展课程学习效果。 [7, 10] 

10 成果检测 注重学生学习成果检测，并给学生反馈检测结果，让学生清楚自己的学习情况，持续提升。 [7, 8] 

11 学习体验 课程学习氛围轻松愉快，教学互动性强，学生学习兴致高。 [7, 8] 

12 教学反馈 教学过程中是否建立学生学习反馈渠道，能够对教学评价信息和意见及时反馈并做出改进。 [6, 8, 13] 

13 持续改进 
教师认真制作期末课程目标达成度报告、成绩分析报告、课程总结；根据教学实时更新教学方式方法，持

续改进教学效果；结合学院、督导等的意见进行整理分析，与学生做及时沟通，帮助学生在学习中进步。 
[11, 13, 14] 

14 特色创新 
与其他任课教师相比，该教师专业学识、教学能力、业务水平有明显优势，课程教学有特色、有创新；充

分利用信息化教学手段。 
[6, 10, 14] 

15 教学督导测评 通过教学检查、会议讨论等形式，让教学管理者、教师、学生通过互动应答凝聚出提升教学效果的共识。 [13] 

 

2.2．问卷设计与调查 

问卷设计方式采用了9级量表，其中1代表“极不重要”，

5代表“重要”，9表示“极为重要”。考虑到问卷调查样本对

总体的代表性；本研究的样本必须是有学习成果导向的教

学理念，并在教学过程中实施。因此，问卷调查对象限定

在本校参与成果导向试点的学院专业教师；但是范围涵盖

三明学院经济管理学院、建筑工程学院、机电工程学院、

信息工程学院等不同学科专业教师。共回收了285份问卷，

剔除不完整问卷后，有效问卷为281份，有效回收率为

98.5%，最终用于数据分析的有效样本数为281份。 

2.3．统计分析方法 

2.3.1．描述性分析 

采用SPSS26版软件描述资料，分析二级指标（变量），

提取一级指标（因子），建构评价模式。先进行描述性分

析以及信度分析，确保问卷设计以及调查数据的可靠性。

描述性分析的核心就是用数据的集中程度、离散程度统计

量与统计图表技术来展现研究变量的系统性信息。本研究

主要采用频数分析描述受测者基本信息（离散型数据）；

以平均值与标准差描述问项调查结果（连续型数据）的分

布概况。信度分析（Reliability Analysis）又称“可靠性分

析”主要在保障研究问项的真实可靠；将透过成熟通用的

克朗巴哈α信度系数进行信度分析。 

2.3.2．探索性因子分析法 

因子分析是针对受到多个变量影响的问题，分析变量

之间的相关性，找出共同基本构面，进行解释，这些基本

构面就是所谓的因子（Factor）。因子分析的重要目的在

汇总分析变量资料，达到辩识问题结构，聚焦问题重点的

效果[15]。假设所面临的问题有n个变数，因子分析方法就

是把这n个变量，简化为较少的m因素；此项功能称为降

维运算，当前被不同领域用来聚焦重点工作，简化管理负

荷。因子分析概分为二种：在理论明确基础下的分析称为

验证性因子分析；在实务经验基础下的分析称为探索性因

子分析。本研究为实务背景基础为主的研究，因此运用探

索性因子分析二级变量之间的相关程度，萃取一级变量，

了解变量的内在结构，据以建构评价模式。下图1是本研

究采用探索性因子分析的整体概念示意图。 

 

图1 本研究探索性因子分析概念示意图。 

3．调查结果与指标构建分析 

3.1．描述性统计 

3.1.1．受测者结构分析 

本次受测人员基本变量包括了性别、教龄、职称。描

述性分析结果显示受测者结构为：受测男女人数的比例分

别为63%和 37%。受测者教龄在1-3年、3-8年、9-13年，

及大于13年四种类型的相应人数比例分别为3.2%、23.8%、

7.5%、65.5%。受测者职称在助教、讲师、副教授/副高、

教授/高级四种类型的相应人数比例分别为11%、24.6%、

62.3%、2.1%。下表2是受测者结构分析汇总表；表2 数据

显示，受测者涵盖学校职称评聘规律设置的教龄设置类型。 

表2 受测者结构分析汇总表。 

受测者描述性统计 

主类 次类 次数分配表 次数百分比 累计百分比 

性别 

男 177 63.0 63.0 

女 104 37.0 100.0 

合计 281 100.0  

教龄 
1-3年 9 3.2 3.2 

3-8年 67 23.8 27.0 
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受测者描述性统计 

主类 次类 次数分配表 次数百分比 累计百分比 

9-13年 21 7.5 34.5 

大于13年 184 65.5 100.0 

合计 281 100.0  

职称 

助教 31 11.0 11.0 

讲师 69 24.6 35.6 

副教授/副高 175 62.3 97.9 

教授/高级 6 2.1 100.0 

合计 281 100.0  

 

3.1.2．问项描述性分析 

问卷调查的描述性分析结果如表3显示，整体问题资

料的平均数介于[8.060, 6.068]之间。说明受测者平均认为，

所调查变量对于实现目标导向教学效果都有一定程度的

重要性。其中，端正育人热情互动与关怀解惑的教学态度

为最重要；其次为注重理论联系实际与持续学习能力等。 

表3 描述性分析。 

编号 问项 平均数 标准差 排序 

1 您认为订定明确教学目标对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.922 1.004 3 

2 您认为目标导向教学内容对于达到实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.537 1.242 9 

3 您认为效果导向教学设计对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.705 1.103 4 

4 您认为以学生中心的引导式教学方法对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.673 1.156 6 

5 您认为端正育人热情互动与关怀解惑的教学态度对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 8.060 0.870 1 

6 您认为连结实际传递知识与拓展学习之教学能力对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.698 0.928 5 

7 您认为注重理论联系实际与持续学习能力的教学对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.996 0.872 2 

8 您认为结合环境设备组织互动增效教学流程对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 6.957 1.289 13 

9 您认为注重学习体验的教学对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.196 1.162 12 

10 您认为提供课后辅助学习环境渠道对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 6.897 1.273 14 

11 您认为检测学生学习成果对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.253 1.084 11 

12 您认为建立学生学习反馈渠道对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.555 0.981 8 

13 您认为课程总结与持续改进对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.427 1.053 10 

14 您认为课程特色与创新对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 7.562 0.991 7 

15 您认为第三方教学督导测评对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 6.068 1.707 15 

3.2．信度分析 

针对15项问卷调查结果所做信度分析结果显示，Cronbach α值为0.652（详如下表4），接近0.7，所设计的问卷达

到可使用的基本程度。 

表4 信度分析结果。 

可靠性统计量 

Cronbach's Alpha 0.652 

项目数 15 

观察值处理摘要 N % 

观察值 

有效 281 100.0 

已排除a 0 0.0 

合计 281 100.0 

a. 根据程序中的所有变数成批刪除。 

3.3．探索性因素分析 

3.3.1．适合性检定 

根据问卷调查资料所做KMO与Bartlett球形检验结果显示；KMO值为0.679；Bartlett球形检验的显示性.000小于0.05

（详如下表5）。表5资料显示，问卷资料具有建构效度，并适合进行探索性因素分析。 

表5 KMO与Bartlett球形检验结果。 

KMO 与 Bartlett 检验 

Kaiser-Meyer-Olkin 取样适切性量数。 0.679 

Bartlett 的球形检验 

350.510 197.087 

105 105 
0.000 .000 
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3.3.2．因素萃取量 

根据问卷调查资料采用主成分分析法所做探索性因子分析结果显示，15项问项可以按初始固有值大于1的标准，萃

取共计6个成分（因子）；运用正交旋转最大方差法，累加解释变异量达到百分之55.76；详如下表6。 

表6 探索性因子分析因素负荷量。 

成分 
初始固有值 旋转平方和负荷量 

总计 变异的% 累加% 总计 变异的% 累加% 

1 2.625 17.503 17.503 1.567 10.449 10.449 

2 1.257 8.381 25.884 1.556 10.372 20.821 

3 1.220 8.136 34.020 1.364 9.094 29.916 
4 1.200 8.002 42.022 1.341 8.942 38.858 

5 1.052 7.012 49.034 1.287 8.581 47.440 

6 1.008 6.722 55.756 1.248 8.317 55.756 
7 0.935 6.234 61.990    

8 0.901 6.009 68.000    

9 0.843 5.623 73.622    
10 0.810 5.403 79.025    

11 0.757 5.048 84.073    

12 0.651 4.337 88.410    
13 0.638 4.251 92.661    

14 0.604 4.026 96.687    

15 0.497 3.313 100.000    

擷取方法：主成分分析。 

根据探索性因子分析结果所做碎石图（详下图2），同时显示萃取共计6个因子的适当性。 

 

图2 探索性因素分析碎石图。 

3.3.3．旋转后公因子载荷 

通过提取公因子数量后，得到如表7所示的旋转后因

子负荷矩阵。分析可知，公因子1在1-4个问题上的载荷较

大，属于目标导向因子，因此命名为目标导向反向设计因

子；公因子2在问题5-7载荷较大，属于教学实施过程因子，

可根据其变量内涵命名为注重体验持续改善因子；公因子

3在问题8-10的载荷较大，属于学生学习成果相关的因子，

因此命名为引导反馈成果检测因子；公因子6在问题11-12

的载荷较大，可命名为辅教渠道督导测评因子；公因子5

在问题13-14的载荷较大，与教师教学能力与创新相关，

因此命名为教学能力与创新因子；公因子6则在问题15的

载荷达0.803，可将其命名为教学态度因子。 

通过对公因子内容的分析命名为目标导向教学设计、

注重体验持续改善、引导反馈成果检测、教学能力与创新、

教学态度。 

表7 旋转后公因子载荷。 

二级指标（研究变量） 
（探索性因素分析成分萃取） 

1 2 3 4 5 6 

您认为订定明确教学目标对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 0.744      

您认为目标导向教学内容对于达到实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 0.583      
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二级指标（研究变量） 
（探索性因素分析成分萃取） 

1 2 3 4 5 6 

您认为效果导向教学设计对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 0.540      

您认为注重理论联系实际与持续学习能力的教学对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？ 0.441      

您认为结合环境设备组织互动增效教学流程对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？  0.734     

您认为课程总结与持续改进对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？  0.647     

您认为注重学习体验的教学对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？  0.477     

您认为建立学生学习反馈渠道对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？   0.642    

您认为以学生中心的引导式教学方法对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？   0.631    

您认为检测学生学习成果对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？   0.476    

您认为第三方教学督导测评对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？    0.753   

您认为提供课后辅助学习环境渠道对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？    0.665   

您认为课程特色与创新对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？     0.788  

您认为连结实际传递知识与拓展学习之教学能力对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？     0.491  

您认为端正育人热情互动与关怀解惑的教学态度对于实现OBE教学理念（政策）的重要程度？      0.803 

提取方法：主成分分析法。 旋转方法：使用 Kaiser 正常化的最大变异法。 

a. 在 8 次反复运算中收敛旋转。 

 

3.3.4．构建OBE教学理念的评价指标体系 

本研究将以文献梳理共15项研究变量作为二级指标，

以受测者意见为基础所萃取6项主成分作为一级指标（详

如下表8）来设计评价模式，帮助管理者评估OBE教学理

念的实施效果。 

将抽取的6个公因子确定为指标体系一级指标，根据旋

转后的因子载荷结果，一级指标目标导向教学设计包含订定

明确教学目标、目标导向教学内容、效果导向的反向教学设

计、注重理论联系实际的持续学习能力四个二级指标。一级

指标注重体验持续改善包含结合环境设备组织互动增效教

学流程、注重学习体验的教学、课程总结与持续改进三个二

级指标。一级指标引导反馈与成果检测包含以学生中心的引

导式教学方法、建立学生学习反馈渠道、检测学生学习成果

三个二级指标。一级指标教学能力与创新包含课程特色与创

新、连结实际传递知识与拓展学习的教学能力两个二级指标。

一级指标教学态度即指教师端正育人热情互动与关怀解惑

的教学态度一个二级指标。利用因子分析法确定一级指标的

权重系数，计算出它们的权重系数如下：C1的权重系数值为

0.314，C2的权重系数值为0.150，C3的权重系数值为0.146，

C4的权重系数值为0.144，C5的权重系数值为0.126，C6的权

重系数值为0.121。采用原始数据分析所得的共性值进行单因

子分析，作为二级指标权重系数值的设定依据。按照以上6

个一级指标主层面的二级指标共性值分析，计算出各子层面

的权重系数值，结合一级指标的权重，得到如表8所示的基

于OBE理念的教学质量二级评价指标体系。 

可以看出，最重要的评价公因子是目标导向教学设计

和注重体验持续改善，其次是引导反馈成果检测和辅导渠

道督导测评，最后是教学能力创新和教学态度。在成果导

向（OBE）教学模式中，强调学生从学习的一开始就有明

确目标和预期表现，学生清楚所期待的学习内涵，教师更

清楚如何协助学生学习，根据预期目标反向设计的课程教

学。强调以学生为中心，教师应该善用示范、诊断、评价、

反馈以及建设性介入等策略，来引导、协助学生达成预期

成果[5]。因此，教学评价一级指标中目标导向教学设计最

为重要，注重体验持续改善以及引导反馈成果检测权重稍

大，教师的能力创新及教学态度指标作为教师教学辅助的

一部分，占据一定的地位，但是权重相对小一些，对评价

成果导向教育（OBE）教学理念实施效果的影响相对较小。 

表8 基于OBE理念的教学质量二级评价指标体系。 

主层面 权重 子层面 
权重 

局部 全面 

目标导向反向设计（C1） 0.314 

教学目标：订定明确教学目标 0.254 0.071 

教学内容：目标导向教学内容 0.242 0.068 

教学设计：效果导向的反向教学设计 0.247 0.069 

教学重点：注重理论联系实际的持续学习能力 0.257 0.072 

注重体验持续改善（C2） 0.150 

教学实施：结合环境设备组织互动增效教学流程 0.322 0.062 

学习体验：注重学习体验的教学 0.333 0.065 

持续改进：课程总结与持续改进 0.344 0.067 

引导反馈成果检测（C3） 0.146 

教学方法：以学生中心的引导式教学 0.341 0.069 

教学反馈：建立学生学习反馈渠道 0.336 0.068 

成果检测：检测学生学习成果 0.323 0.065 

辅教渠道督导测评（C4） 0.144 
教学测评：第三方教学督导测评 0.468 0.054 

辅助学习：提供课后辅助学习环境渠道 0.532 0.062 

教学能力与创新（C5） 0.126 
教学创新：课程特色与创新 0.496 0.068 

教学能力：连结实际传递知识与拓展学习的教学能力 0.504 0.069 

教学态度（C6） 0.121 教学态度：端正育人热情互动与关怀解惑的教学态度 1.000 0.072 
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3.3.5．实证分析 

本节运用数据案例验证所提出的目标导向教学评价

指标体系（详见表8）的实用性。实证过程运用评价体系

共15项二级指标，以李克特九尺度设计量表（1代表非常

不好，9代表非常好），随机抽取某一课程教学过程及成

果材料，来检验当前已完成课程是否融入目标导向教学理

念，以及融入的效果。实证结果汇总如下表9所示。 

表9 数据案例实证分析汇总表。 

一级指标 二级指标 权重 
有没有

执行 

效果分

值（1-9） 
缺口 

缺口加

权 

改善顺

序 

目标导向反向设计 

教学目标：订定明确教学目标 0.071 有 8 1 7%  

教学内容：目标导向教学内容 0.068 有 8 1 7%  

教学设计：效果导向的反向教学设计 0.069 有 6 3 21%  

教学重点：注重理论联系实际的持续学习能力 0.072 有 7 2 14% 6 

注重体验持续改善 

教学实施：结合环境设备组织互动增效教学流程 0.062 有 8 1 6%  

学习体验：注重学习体验的教学 0.065 有 7 2 13%  

持续改进：课程总结与持续改进 0.067 无 1 8 54% 1 

引导反馈成果检测 

教学方法：以学生中心的引导式教学 0.069 有 7 2 14% 6 

教学反馈：建立学生学习反馈渠道 0.068 有 4 5 34% 3 

成果检测：检测学生学习成果 0.065 有 8 1 7%  

辅教渠道督导测评 
教学测评：第三方教学督导测评 0.054 无 0 9 49% 2 

辅助学习：提供课后辅助学习环境渠道 0.062 有 4 5 31% 4 

教学能力与创新 
教学创新：课程特色与创 新 0.068 有 8 1 7%  

教学能力：连结实际传递知识与拓展学习的教学能力 0.069 有 6 3 21% 5 

教学态度 教学态度：端正育人热情互动与关怀解惑的教学态度 0.072 无 7 2 14% 6 

 

上表9 中数据显示，运用本研究所提出的指标体系可

以有效评估目标导向教学理论融入课程教学过程中，可能

存在的缺口（详表9缺口及缺口加权栏），以及帮助教师

与教学管理者，针对所存在的缺口研拟合理的改善顺序

（详表9改善顺序栏）；实证分析结果显示，本研究提出

的评估指标体系对于推动目标导向教学理论，有实际的应

用价值。 

4．结论与建议 

基于OBE以学习产出为导向的教育教学理念是新一

轮应用型高校教学改革发展的导向，建立与其相适应的教

学评价指标体系，才能保障实施过程中的教学质量。本研

究在现有质性研究基础上，利用问卷收集具有实践教学经

验人员的意见，通过可靠性分析和探索性因子分析法提出

基于OBE理念的教学质量评价指标体系，确定了目标导向

教学设计、注重体验持续改善、引导反馈成果检测、辅助

渠道督导测评、教学能力与创新、教学态度为基于OBE理

念开展课程教学评价的一级指标，这6个一级指标具体包

括了15个二级评价指标；通过因子分析法算出所有评价指

标的权重系数值，为现行OBE教学模式下构建了一套定量

的二级评价指标体系。 

有效的运用指标体系，OBE教育理念可以透过系统化

的评估架构整体推动。把传统教学评价指标中的15个变量

作为管理范围的OBE教育教学归纳出6个主要层面，建立

系统化的管理架构，在不影响管理效果的前提下，落实分

层工作职责区分，减轻工作负荷，聚焦工作重点，提升管

理效果。 

基于OBE教育教学成效的评价可以扩大深度与广度。

当前基于 OBE 理念开展课程教学评价，主要核心是突出

学生中心、产出导向、持续改进等方面探讨评价指标的选

择与内涵，没有形成一个量化的实际评价指标；本研究在

现有质性研究的基础上，提出一个量化评估指标体系，其

评价指标包含对教学态度、教学能力评价之外，还提出对

教学目标及教学设计的评价、对教学过程的评价、对学习

成果的评价、对教学反馈及持续改进情况的评价等，本指

标体系既考察了教师的教学能力和教学态度等与教学相

关的主要因素，又对教师教学过程是否遵循成果导向理念

进行了评价，全面、准确地来衡量OBE教学理念下教师教

学水平，发挥评价对学生学习成果达成的推动作用。 
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