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Abstract: In order to solve the urgent demand of "Created in China" structural transformation and upgrading of China's 

garment industry in the new era and the increasingly sharp supply-side contradiction caused by the lack of high-quality training 

of high-level innovative clothing design talents, this paper provides theoretical countermeasures and path exploration. From the 

perspective of design science, according to the development law of modern design system, induction and analysis method are 

adopted to analyze the causes of our clothing design education dilemma in view of the practical "shortfalls" in three aspects of 

design education theory, design practice and design thinking cultivation. Based on this, results are provided: theoretical path 

and practical measures of fashion design education reform. Accurately positioning the talent training goal; taking the design 

philosophy as the guide, unifying the teaching logic of fashion design; constructing the course system of the unification of 

fashion design theory and practice, the Integrated use of design teaching Paradigm, exploring the integration of production and 

teaching mode, standardized design teaching evaluation, to achieve both teaching and learning benefits. Finally, with the 

background of industrialization 4.0 era, the major reform of the fashion design system is prospected, and the development 

direction of fashion design education is concluded. 
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摘要：为解决新时代我国服装产业面向“中国创造”结构性转型升级的迫切诉求与高层次创新型服装设计人才培养

质量不足而日益尖锐的供给侧矛盾为研究目标，提供理论对策与路径探索。以设计学为视角，依据现代设计体系

发展规律，采用归纳与分析法，针对设计教育理论、设计实践、设计思维培养三方面存在现实“短板”，分析我国

服装设计教育困境成因。基于此，提供结果：服装设计教育改革理论路径和实践举措。准确定位人才培养目标；

以设计哲学为引领，统整服装设计教学逻辑；构建服装设计理论与实践相统一的课程体系，综合运用设计教学范

式，探索产教融合模式，规范设计教学评价，实现教学相长。最后，以工业化4.0时代背景，对服装设计体系的重

大变革进行展望，得出服装设计教育发展方向的结论。 

关键词：设计学，服装设计，教育改革，现代设计，改革举措 
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1．引言 

20世纪80年代，服装设计在我国高等教育专业目录中

出现。历经近40年建设，发展为兼备国际服装教育核心课

程和中国特色传统艺术教育课程于一体的服装设计教学

体系[1]，取得了巨大成就。但受现代设计发展底蕴不足、

服装教育“拿来主义”借鉴方式、较长时期国内服装产业链

“不完善”以及服装设计在高等教育学科专业“工程”和“艺

术”的“二元并行”[2]等多种因素影响，导致我国服装设计

教育在设计教育理论体系构建，设计实践与服装产业契合，

设计思维开放性三个方面呈现“短板”。在部分高校服装教

育实践中，表现出人才培养定位模糊，教学标准同质化[3]；

课程体系沿袭传统，理论与实践脱节，团队协作能力弱，

学生创造性匮乏[4-6]；人才培养与服装产业链缺乏联系[7]，

学生专业能力与服装产业需求不匹配等诸多问题，甚至部

分院校服装设计或工程专业因就业率过低被教育部直接

撤销。 

新时代我国服装产业发展面临由中国制造向“中国创

造”结构性转型升级，本土服装品牌培育、本土原创设计

师及适应行业未来人才培养诉求日趋迫切，中国服装设计

教育教学改革迫在眉睫。 

为解决新时代我国服装产业面向“中国创造”结构性

转型升级的迫切诉求与高层次创新型服装设计人才培养

质量不足而日益尖锐的供给侧矛盾，提供理论对策与实践

路径探索。 

2．方法：归纳与分析——我国服装设计教育困

境成因分析 

设计教育体系与设计学理论一脉相承。服装作为设计

产品一种实用形态，服装产业作为现代设计体系孕育产物，

现代服装设计教育遵循现代设计发展规律。以现代设计理

论为框架，尝试分析现代设计体系发展特点，从理论层面

探寻我国服装设计教育困境成因。 

2.1．“包豪斯”理论本土化的偏差 

1919年“包豪斯”开启现代设计教育里程碑，勾勒现代

设计理论体系基本框架，将设计从艺术中逐渐“独立”出来，

拥抱工业化经济生产方式，设计定位为人类社会发展服务，

定性了现代设计大众性、科学性和跨学科特征：“设计产

品为人服务”，“艺术与技术统一”，“设计要遵循客观法

则”[8]。“包豪斯”将现代设计理念融入设计教育，创立科

学性的“构成”课程模式，重视专业实践，采用学校弹性教

学和工坊实践“双元制”教学形式，实现技术与艺术结合。 

我国服装设计教育依托传统工艺美术教育，借鉴“包

豪斯”设计理论基础，仿照“构成”教学模式建立并沿用至

今。囿于国情和文化背景，产业实践土壤差异，以及工艺

美术教育思想“烙印”，对“包豪斯”设计理念的理解亦存在

偏差。更多从技术和艺术关联角度看待服装设计教育发展

脉络，对服装功能发展、服装产品市场需求、现代科技带

给服装设计及工艺变革、设计思维和观念培养有所忽视。

虽然肯定工艺技术不断进化，提出工艺技术和文化的发展

关系，但将工艺技术发展视为两条并行道路：一是技术理

性下对应服装产业发展的服装工程技术，二是视服装设计

为“手工技术”，基于经验、感性向艺术方向发展的另一条

路径[9]，在学科专业上形成服装工程和服装艺术设计“二

元”划分。服装艺术设计强调以素描、速写、色彩等美术

学素养为设计教育基础；专业课程方面，重视美术学和艺

术学理论熏陶，唯美效果图和图案元素等视觉艺术呈现，

导致服装艺术设计教育重艺术“形式”、轻设计“功能”；重

技术手法，轻设计理念。 

2.2．设计实践与服装产业发展“不匹配” 

设计教育的核心是设计实践，尤其是产业实践。服装

产业发展和服装人才培养紧密依存关系已经在西方国家

时尚产业发展历程中得以证实。以美国纽约时尚中心为例，

美国工业化迅速带动纺织业工业化和纺织人才教育体系

建构，形成完整产业链的纽约服装产业集群，走上探寻本

土设计道路。同一时期，帕森斯设计学院等一批时尚教育

高等学府应蕴而生，这些设计师构建了“流行文化与大众

市场”的纽约时尚体系[10]。多所位于纽约的知名时尚设计

院校投身时尚产业实践，培养了大量设计储备人才，在多

方合力下逐渐构成服装时尚生产链[11]。 

囿于没有经历工业革命产业大发展，中国服装产业走

上一条完全不同于欧美国家的发展道路。新中国成立，服

装主要用途是保暖御寒和劳动便捷，服装厂对技术工人的

需求，以服装技校培养为主。改革开放后，世界服装品牌

进入中国市场，将时尚和时装概念带入中国引起巨大反响

[12]。20世纪80年代后到21世纪初，全国艺术类院校、纺

织轻工类院校均开办服装设计专业或服装系，开启中国服

装设计高等教育篇章。但我国服装产业以订单加工为主，

较长时期处于劳动密集型、产业附加值低的服装产业链下

游端。导致我国服装设计教育的设计实践结构不完整，对

设计理念摈弃和淡漠[9]，以西方服装产品为模板进行“本

土化”仿制。2007年后，我国服装产业进入产业集群发展

新阶段。服装企业从产品加工转型为自主设计、自创品牌。

十多年，服装产业集群带动服装产业迅猛发展，服装产业

链日趋完备[13]。在中国服装产业飞速发展阶段，服装设

计高等教育在专业设置数量上实现猛增，但专业内涵建设

和教育教学明显滞后于服装产业发展进程。表现为服装设

计思维和理念淡漠，对当代服装设计师内涵认知不足，定

位模糊；沿袭“艺术+工艺技术”传统教学体系与产业疏离；

设计实践忽略新工艺技术、电脑辅助设计运用，忽视服装

结构和服装材料创新；服装设计人才供给侧与服装产业需

求侧错位严重。 

2.3．服装设计教育理论研究滞后 

多学科交叉带来现代设计教育语境多维解释和不同

学科视角解读，导致设计教育内涵碎片化[14]。西方学者

关于设计教育内涵、理论统整和设计教学的争论持续不断，

以期明确设计教育核心，阐述设计理论实践与多学科融合

和促进关系。美国帕森斯设计学院以设计“本体论”为内核，

采用“设计通识教育+设计专业教育”为逻辑的课程架构，
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着重设计师思维培养[15]；北美学者Wayne A. Williams 和

Janice Rieger提出以“造物文化”设计逻辑替代“视觉文化”

艺术逻辑，以设计史为“轴”，将历史设计产品文化与现代

开放设计理念结合，多视角解析、批判、再创作，激发学

生“能动性”的跨学科课程整合[16]；Elson通过实证研究，

提出整合设计教育的课程框架暨将“碎片化”的设计知识

体系置于设计产品制作、设计规划和设计思维的教育体系

中，将设计造物、设计组织和设计文化整合[14]。在探索

设计教育改革问题上，欧美重设计内涵，重设计思维，以

设计师思维养成为内核，梳理设计理论与其他学科关系，

形成基于设计实践和设计反思，以设计思维观念培养为主，

艺术形式、技术、方法、材料学习为辅，“由内而外”的育

人理念。 

我国服装教育界提出“艺工融合”教育思路以应对服

装产业交织和学科交叉。学者从课程开发“技艺融合”视角

阐述“艺工融合”概念；李四达从新媒体艺术与设计创新实

践融合产生新教学模式，提出组建跨学科创新团队，实现

“艺工融合、跨界思维”[17]；柴丽芳提出以“多元思维”为

基础，通过获得多学科系统性思维方式来构建设计思维[2]。

综上所述，我国服装设计教育研究更趋向于“外延式”的设

计教育理论体系构建。外延式设计教育理论强调全面的知

识体系和扎实的服装基础功底，但对服装设计师的培养存

在如下不足：第一，设计内涵认知模糊。从不同学科的教

学逻辑逆推设计师核心素养，会导致学生混淆设计学与交

叉学科的“主次”关系，甚至使学生误认为服装设计没有理

论体系，是多种学科理论集合。第二，设计理论课程与设

计实践存在逻辑偏差。理论课程是学科知识系统，其背后

是各自学科系统逻辑，理论课程间关联性低，知识不能融

会贯通；服装设计实践是设计内涵下的产品创造逻辑，主

要依托产业实践中直接经验获取；故而外延式理论课程难

以指导服装设计实践，设计实践无法验证理论有效性，对

理论扩展和批判无从谈起。第三，人才培养定位“降格”。

外延式设计教育对设计理念和设计思维关注缺失，难以帮

助学生对唯美造型、效果图、工艺技术、服装品牌营销等

专业能力进行串联，无法有效培育“设计师思维”。 

3．结果：我国服装设计教育教学改革路径探索 

囿于人口、市场、文化、产业、民族性格差异等原因，

欧美设计教育模式并不完全适用于我国服装设计教育和

实践。借鉴欧美服装设计教育模式优点，发扬我国服装设

计教育优势，做到“内外兼顾”。准确定位服装设计人才培

养目标；以设计哲学为理论“主线”，整合服装设计教育理

念；以设计思维为“纽带”，“造物文化”为视角，产教融合

为“平台”，构建服装设计理论与实践相统一的课程体系；

综合运用设计教学范式，实现教学相长；不失为我国设计

教育改革的一条新思路。 

3.1．人才培养定位分层次、分阶段、面向远景 

在我国，服装人才培养类型按照学校类别区分，中等

职业类学校培养服装生产型人才；高职院校培养设计师助

理或产业工程师助理人才；高等院校培养服装设计师和服

装产业工程师。设计师的素养既囊括“工匠”的技术、工艺、

结构范畴，又涵盖设计观念、艺术审美、生活感悟等精神

层面的人文素养，交汇融合于服装功能的实现和展示。设

计师的基础是“工匠”，核心是设计思维观念，远景是设计

“大师”。 

培养服装设计师非一蹴而就，应结合服装产业发展状

况和高等教育人才培养规律，分阶段，分层次实施。本科

阶段应更注重设计实践应用教育[3]，培养侧重服装成衣化

设计和产品推广，思考流行趋势和时尚潮流的“准设计师”。

艺术专业硕士定位“高层次服装应用人才”，在学生已经具

备一定艺术素养、基础工艺技术，浅显设计思维观念基础

上的设计教育，培养核心是基于设计实践的设计师思维养

成。 

服装设计师的培养定位应差异化、特色化、前瞻性。

根据高校学科设置、教学资源配置侧重，实施差异化培养。

二是依托服装产业实践形成人才培养特色，避免同质化。

结合区域服装产业发展特点和需求，制订培养特色，以产

教融合给予人才支撑。在探索人才培养特色同时，遵循服

装设计人才发展普适性规律，避免走上唯艺术形式的“艺术

至上论”或追求纯粹功能、造型、工艺技术的“技术功利

论”[18]；提升人才培养眼界和格局，站在文化视角下思考

设计教育，处理好工艺技术与设计观念发展关系，即“大设

计”与“小设计”的逻辑关系[19]。前瞻性指把服装设计人才

培养置于时代发展和社会发展大背景中，探讨服装设计如

何适应新时代时尚发展趋势。服装设计教育需要快速应对

时尚变化，把发展趋势引入人才培养，在教育和产业交流

中达成新设计理念和新技术运用。如北京服装学院提出应

具备“新艺科”眼界和思维，多维度实施服装设计人才“行业

领导力”培养[20]；浙江理工大学将互联网、信息技术与设

计理论结合，提出“智创设计”概念和人才培养模式[21]。 

3.2．基于现代设计逻辑的教学体系统整 

现代设计体系揭示出设计学学科的独立特征。设计

是人类为发展而解决现实生活问题，创造性处理人、自

然、社会三者发展关系的行为活动。设计的本质是为人

创造更合理的生存方式[22]。自2011年来，设计学在我国

高等教育中升格为一级学科，教育界对设计学定义逐渐

回归设计“本体”暨设计学是关于设计行为的科学，研究

内容包括设计创造方法、设计产生和发展规律、设计应

用与传播方向；强调设计是理论与实践的结合，具有鲜

明的跨学科特点，集创新、研究、教育于一体的新兴学

科[23]。以设计思维为“轴”贯穿设计体系，通过设计理论

和设计实践相互作用，构建从设计规划到设计实践再到

设计批判验证的行动“闭环”，达成设计理论和实践在指

导和批判中螺旋上升，实现产品从简单设计到复杂设计，

从手工劳动到现代生产方式，从艺术工艺设计到跨学科

整合的发展规律[24]。基于设计学发展规律，服装设计教

育教学逻辑体系建构如图1。 

服装设计人才培养是设计理论实践、学生认知、教学

范式共同作用的结果。服装设计核心目标是创造出满足需

求的服装产品以实现人、自然、社会和谐统一，即通过设

计理论和实践，满足人的着装安全（服装功能、服装技术、
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舒适性、服装保护）、符合社会造物文化需求（艺术形式、

生活方式、审美需要、经济和商业需求）、追求人与自然

的和谐（新科技、生态环保、可持续）。这三者动态发展

的诉求揭示服装设计产品由简入深，由技艺结合向跨学科

融合的动力源泉，阐述服装设计学跨学科延展成因，以及

设计内涵与多学科理论之间的内在逻辑。 

从时间、空间、物质三个维度认知服装设计发展规

律。设计学呈现动态变化趋势，具有时代性、科技性和

社会文化特征。以历史观和设计发展观“管中窥豹”，观

察设计学发展历程，做好服装设计理论溯源和实践依据；

通过时间联线古今，将传统设计产品进行现代设计再创

作，激发学生设计能动性，提升设计思维和设计批判力。

服装设计空间维度表现在两方面，一是外部社会环境影

响，如地域环境差异、情景场合区别、商业展示推广等；

二是服装与人体的关系，如服装造型、服装制作工艺结

构与空间的关系。物质维度是认识人造世界的重要来源，

通过物质变化和关联作用来认识服装设计实践过程。如

通过触摸感觉，认识面料特性；服装实践将面料转变为

成衣，实现物质形式变化；借助媒介，宣传推广服装产

品，实现商业价值等。 

教育教学范式综合运用。从艺术形式设计发展到复杂

产品设计的现代设计教育，呈现实践性强、思维多维度、

跨学科综合的鲜明特征。现代设计体系的包容性和创新性，

使得实践导向教学、生成性知识教学、建构主义教学以及

成果导向“OBE”教学，都可以在现代设计教学运用中发挥

特色。教师与学生、教与学的主体关系发生深远变革。学

生是设计教学的参与主体，实践主体，创作主体；教师是

教学引导、设计过程以及设计批判的组织策划发起人和设

计“伙伴”。教师借助多种教学理念和方法启迪学生的心智

进行创造性设计实践，帮助学生获取复杂知识系统之间关

联的方法，搭建设计思维与产品文化“桥梁”联接，实现艺

术和科技在服装设计产品中创造性结合。 

 

图1 设计学视域下服装设计高等教育教学逻辑体系示意图。 

4．讨论：服装设计教学改革举措 

4.1．构建“OBE”模式下的核心课程单元 

在设计学逻辑下服装理论教学和实践教学相统一的

路径探索中，李超德提出“一体两翼”研究框架[19]，即以

设计实践本身为研究中心，现代设计理论和古代设计理论

为“两翼”，以设计思维为“桥梁”，构成理论和实践良性互

动。理论核心课程单元旨在促进传统服装史论和现代设计

理论间的渗透与批判，将设计史论、服装史论与现代设计

整合，帮助学生从设计视角认识服装发展，比较传统服装

和现代服装设计差异，认识服装设计变化趋势，更好指导

设计实践。通过OBE模式，将几门课程核心能力要求和成

果联接，即以产品文化视角，将设计史、服装设计史和现

代设计串联，穿插传统工艺、民族服饰文化、款式结构、

面料印染，以古代经典服装再创作为主题，与现代设计工

艺和时尚文化比较，学生通过分析、策划、重构、再创作、

评价等系列设计活动，提升学生对古代服装设计和现代服

装设计认识和理解，如图2。 

 

图2 基于“OBE”模式的服装理论核心课程单元构建。 
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实践教学核心单元以服装产品创作为主题，将相关课

程融入其中，根据学生能力发展，按照学年分层次，分阶

段设置服装实践目标，从结构简单的服装成衣制作，到不

同品类、具有典型特点的系列服装服饰，再延伸至技术含

量高、设计和工艺较复杂的功能性服装制作。服装实践主

题设定除了在工艺、结构功能、款式设计制作方面不断提

高要求，还包括社会文化期待，场合和情景需要，解决实

际穿戴问题，可持续和环保等时尚理念拔高，逐步加强学

生设计思维运用和综合能力提升，如图3。 

 

图3 基于“OBE”模式的服装实践教学核心单元构建。 

4.2．探索多角色参与的产教融合模式 

服装设计教育须紧密依托服装产业实践。新时代，校

企深度合作内容转向校企课程共建、校企“双导师”培养、

毕业“实题实作”等育人环节全过程覆盖，及设计成果转化，

创新创业培育孵化等全面深入融合，即产教融合[25]。产

教融合是政府、企业、高校协同创新产物。欧美学者以三

重螺旋创新模型解析政校企在产教融合中的角色关系。

[26]高校服装设计人才培养须打破桎梏，打通校企产学研

合作通道，提升服装设计创新力和设计实践应用能力，积

极促进地方时尚产业发展，成为创新驱动力重要供给方，

激发地方政府参与产教融合热情，提供政策和法律环境保

障，开展重大文化创意项目合作，建设特色产教融合机制

和模式。 

4.3．设计教学评价“规范化”与“责任制” 

学生学习成果评价是教学环节重要组成。艺术学视角

下设计作品评价侧重服装设计艺术风格、造型、服装动态

展现等视觉艺术特点，教学评价发散性强、主观性强。设

计学强调的成果评价，不仅关注设计造型表达，还重视服

装成衣的实用性、科学性、设计合理性等功能特质。在遵

循服装产品设计客观规律基础上，体现主观创造性设计灵

感，使服装设计教育实施“规范化”评价方式有据可循。国

外学者认同从设计批判和企业设计实践表现两个层面来

评价学生设计教学成果[14]，重视来自企业雇主的评价反

馈和教学研讨中师生对设计作品批判性反思。借鉴国外设

计评价思路，结合成果导向OBE教育评价理念，构建以服

装设计实践认可度（成衣品质和持续性改进）为核心，服

装产品导向（艺术审美、结构工艺、人文关怀、功能实现

等）的评价指标体系，多元评价主体（教师、企业、学生）

共同构成教学评价“规范性”结构。 

设计学理念下，教师的教学责任和教学效果评价要求

进一步明晰，教师需要完成从“艺术教育思维”向“设计教

育思维”教学观念转变。从“我会什么就教什么”主观性的

设计教学思路向“社会需要什么，产业需要什么，能解决

什么样的问题，我就和学生一起做什么”，基于学生能力

进阶、解决现实问题、成果导向的教学观转型。教学组织

层面，教师和企业导师、其他教师密切配合，根据设计实

践需要，转换教学形式和教学场所，采用多元教学组织形
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式。师生共同参与式教学、教师团队教学、工作室式教学

将成为常态化。专业能力建设方面，教师应重视产学研合

作，教师指导服装设计实践成果、校企项目合作成果均为

教师教学评价的重要参考依据。 

5．结论：面向未来的服装设计教育改革展望 

工业化4.0时代，科技推动服装产业革新和生产方式

剧变，或带来服装设计体系重大变革，如智能制造时代开

启引发服装产业对高层次工程技术和设计人才迫切需求。

未来社会发展和生活方式变化促使服装产品定义得以极

大扩展。服装产品横向扩展体现在服装与其他领域融合，

如互联网进步和虚拟文化发展，虚拟服饰、数字媒体化服

装展示、VR可视化社交带来生活方式变化；高新材料研

发带动智能化服装产品设计发展。服装产品纵向扩展是人

类面对错综复杂的生存环境变化，生态安全等问题带来服

装防护性，功能性更高层面需求，如新冠疫情带给全人类

威胁，设计成本低、性能卓越防护服的现实价值；保护自

然生态，可持续发展，废旧服装再利用或修复设计；能监

测人体健康状况数据，通过网络和医护系统链接及时提供

报警的患者功能服装等。 

面向未来的服装设计多学科交叉，跨学科跨领域应用

的特点更趋鲜明，服装设计教育教学应对此有清晰的认识，

在教育改革中体现未来发展趋势，强化设计通识能力、设

计思维能力和设计素养培养，打破专业界限[27]，淡化服

装设计专业特性，以设计学学科范畴看待服装设计发展。 
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