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摘要摘要摘要摘要：：：：以文化产业为研究对象对“集中度-利润率假说”进行实证检验，利用2013年国家统计局普查数据，对中国文

化产业四位数产业的集中度与利润率之间的相关关系进行了分组比较以及计量回归分析，考察中国文化产业发展中面

临的问题。研究发现中国文化产业整体集中度相对较低，且“集中度-利润率假说”并不适用于中国文化产业，数据显

示中国各个四位数文化产业的集中度与利润率之间存在一定的负相关关系。 
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1111．．．．引言引言引言引言    

中国经济尚处在转型期，经济转型的关键在于淘汰过

剩产能、调整落后产业结构、转变经济发展方式。美国、

英国、日本、韩国等发达国家已经用经验表明，文化产业

具有对其他产业的辐射和渗透性，能够快速有效地对传统

产业进行整合，生产出具有高附加值、高科技含量的产品，

从而带动产业转型，实现经济发展方式的转变。近年来，

国家高度重视文化产业，采取了一系列政策措施大力发展

文化产业。对中国文化产业集中度与利润率关系的研究有

助于分析影响中国文化产业市场绩效的影响因素及其竞

争力，从而为中国发展文化产业提供相应政策建议。 

2222．．．．文献综述文献综述文献综述文献综述    

自从梅森提出产业组织理论体系以来，集中度与利

润率之间的关系一直是产业组织理论研究的核心问题之

一。许多理论研究表明，集中度与利润率之间确实存在

一定的正相关关系，其中最主要的两种假说为市场力量

假说和效率结构假说。市场力量假说起源于哈佛学派的

代表人Mason 1939提出的SCP分析框架，认为高市场集中

度导致大企业相互勾结并获得垄断力量，从而产生超额

利润，同时市场整体资源配置效率降低，所以高集中度

对应着低市场绩效，因此主张反垄断，建议政府禁止兼

并，以维护市场的有效性。20世纪70年代后期，美国各
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行业竞争力下降，被认为是由于反垄断带来了大量社会

成本，因此哈佛学派的市场力量假说受到批判，以

Stigler为代表的芝加哥学派提出了效率结构假说，认为

有效率的企业具有先进的生产和管理技术，成本较低而

利润较高，从而获得较大的市场份额，最终导致产业集

中度的提高。从这个角度上来说，高集中度与高利润率

伴随的是市场效率的提高，因此芝加哥学派认为只要市

场绩效良好，政府就没有必要对企业兼并采取严格控制，

而应该放松管制。 

经验性分析的结果与理论研究并不完全一致，自1951

年Bain开创性地对美国制造业集中度与资产利润率之间

的关系进行研究以来，各国学者采用各个层面的数据对

“集中度-利润率假说”进行了实证检验。 

Bain（1951）考察了1936-1940年美国42个制造业的

集中度与资产利润率之间的关系，结果显示，对于整个

样本或者各个子样本来说，集中度与利润率之间的相关

性并不明显，相关系数仅为0.28。但如果把42个产业分

成两组，高集中度组（CR8≥70%）和中等到低集中度组

（CR8＜70%），则两组的平均资产利润率存在统计上的

系统差异，前者平均利润率为11.85%，后者平均利润率

仅为7.5%。Bain认为产业集中度较高的产业其利润率也

较高，对于存在的临界点，Bain解释为一旦市场集中度

达到一个关键的水平，寡头们会意识到他们之间的相互

依赖性，协调产出接近垄断程度，从而利润率大幅度提

高。Clarke（1982）通过分组分析证明了英国制造业的

市场集中度和边际利润的正向关系。戚聿东（1998），

魏后凯（2002），杜传忠（2002），殷醒民（2003）等

人参考Bain的方法，研究发现中国的竞争性产业，尤其

是大部分的制造业，其集中度与利润率指标之间存在着

显著的非线性正相关关系。 

同样采用分组的方式对集中度与利润率之间的关系

进行考察，部分学者却得出了不同的结论。Brozen（1971）

利用Bain最初研究的42个产业样本重新考察高产业集中

度组和中等到低集中度组间的利润率差异，发现20世纪50

年代中期不同产业组的利润率差异非常小。Demsets（1973）

实证研究发现，市场集中度与产业利润率之间的关系为非

线性的双S曲线。若集中度超过50%，市场集中度与产业利

润率呈明显的正相关关系；若集中度在10%~50%之间，集

中度的提高并不会导致产业利润率的提高，有时反而有所

降低。马建堂（1993）衡量了中国39个工业产业的集中度，

研究表明国家对高集中度行业的价格管制比较严格，因此

这些行业市场结构和绩效之间不存在确定关系，市场化水

平较好的消费品行业内，企业占有的市场份额同其利润率

之间存在非常确定的正相关关系。 

1963年Weiss对美国20个制造业的市场集中度与行

业年平均回报率、年平均工人工资率的关系进行线性回

归分析，开启了产业经济学家们运用计量模型验证“集

中度-利润率假说”的先河，Weiss的分析结果表示市场

集中度对行业总体绩效存在显著的正向影响。Collins

和Preston（1969），Cowling和Waterson（1976），Martin

（1979）分别采用不同的计量模型对美国多个行业的集

中度与利润率之间的正向关系进行了验证。Conyon和

Machin（1991），Conyon（1995）利用英国制造业的面

板数据证实了集中度与利润率的正相关，Molyneux和

Lloyd-Williams（1994）则利用西班牙银行业的面板数

据得出了同样的结论。中国学者分别采用不同模型对中

国制造业（陈志广，2004；周妍，2008）、证券业（钟

翠娇，2008；李孝林，2011）、煤炭业（陈小毅，周德

群，2009）、船舶业（张光明等，2010）、汽车业（李

晓钟，张小蒂，2011）、报纸业（李华敏等，2011）以

及整体产业（陆奇斌等，2004）进行了计量分析，证实

了产业集中度与市场绩效之间的正相关关系。 

张春霞，罗守贵（2006）分别采用1995年和2002年25

个产业截面数据验证集中度-利润率假说，分析表明中国

制造业集中程度较低的行业符合集中度-利润率假说，而

集中度较高的行业却得到相反的结论。 

罗云辉、林洁（2001）利用1989-1997年的数据对中

国汽车工业集中度与利润率进行的一元回归分析表面二

者之间成负相关关系。马银波（2004）采用了中国汽车货

运业1952-1999年的数据，通过建立运力增长绩效分析模

型研究中国汽车货运业的市场结构与经济效率、技术进步

的关系及内外动因，分析表明竞争性市场结构下货车生产

效率较高，但资源配置无效率且不利于技术进步。秦宛顺

和欧阳俊（2001）、贺春临（2004）、陈敬学（2004）和

柯健（2010）分别运用DEA模型和SFA方法测算了中国商业

银行的效率变化情况，计量回归发现中国银行业的市场集

中度、市场份额与市场绩效之间存在负相关关系。 

Comanor和Wilson（1967），Sheperd（1972）分别利

用产业层面和公司层面的数据考察广告强度、集中度、规

模经济、需求增长率和一些交叉变量对产业盈利性的共同

解释作用，结果表明，集中度对盈利性的影响统计上不显

著，广告强度和绝对资本量等变量比集中度对企业利润率

有更好的解释作用。Domowitz（1986），Bhattachrya和

Bloch（1997）也分别采用固定效应面板模型、普通最小

二乘法和工具变量法证实70年代以后集中度对利润率影

响不显著。 

综上所述，不同时期各国学者对产业集中度与利润率

之间关系的研究结果并不一致。得出正相关结论的相关研

究大部分考察的是各国的制造业集中度对产业利润率的

影响，认为二者之间呈负相关关系的主要是对银行业的分

析。由此可见，不同行业的集中度与利润率之间的关系明

显不同。另外，结果表明集中度对利润率影响不显著的几

项研究所采用的数据基本集中于1960-1985年之间，可以

合理推测不同时期的集中度与利润率的关系亦存在一定

差异。 

一方面，中国现有的实证研究大部分采用两位数产业

作为产业分类口径，导致研究结论不够有说服力，同时目

前各国均没有对文化产业的集中度与利润率之间关系的

相关研究。基于以上各种因素，本文采用2013年中国文化

产业四位数产业的截面数据，分别通过Bain的分组方法以

及多元回归的计量模型对目前中国文化产业集中度与利

润率之间的关系进行实证分析，并借此为中国发展文化产

业提供相应政策建议，从而提升国家软实力。 
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3333．．．．描述性分析描述性分析描述性分析描述性分析    

3333.1.1.1.1．．．．中国中国中国中国文化产业文化产业文化产业文化产业集中度现状集中度现状集中度现状集中度现状    

中国文化产业120个四位数产业中，除去普查数据上

没有信息的产业，共119个四位数产业。根据贝恩的市场

结构分类法（表1），119个产业以主营业务收入为基准计

算前4家最大企业所占份额，属于极高寡占型的有17个产

业，属于高度集中寡占型的是8个产业，属于中度偏上集

中寡占型的有12个产业，中度偏下集中寡占型的产业是12

个，低集中寡占型的产业有9个，而属于原子型的产业有

49个；CR4在50%以下的产业占68.9%。而根据美国司法部

（DOJ）制定的HHI指数分类标准（表2），属于高寡占型

的有20个产业，属于低寡占型的是18个产业，属于竞争型

的产业有49个。 

表表表表1111 贝恩市场结构分类。 

类型类型类型类型    CR4CR4CR4CR4    该产业的企业总数该产业的企业总数该产业的企业总数该产业的企业总数    

极高寡占型 

A 75%以上 20家以内 

B 75%以上 20-40家 

高度集中寡占型 65%-75% 20-100家 

中度（偏上）集中寡占型 50%-65% 企业数较多 

中度（偏下）集中寡占型 35%-50% 企业数较多 

低集中寡占型 30%-35% 企业数较多 

原子型 低于30% 

企业数极多，不存在集中

现象 

表表表表2222 以HHI值为基准的市场结构分类。 

类型类型类型类型    

寡占型寡占型寡占型寡占型    

竞争型竞争型竞争型竞争型    

高寡占型高寡占型高寡占型高寡占型    低寡占型低寡占型低寡占型低寡占型    

HHI 值  (0 / 

10000) 

HHI≥1800 1800>HHI≥1000 HHI<1000 

从各产业产出规模与其集中度的比较来看，CR4排名前

十位的产业其主营业务收入之和仅占中国文化产业总值的

0.1%，排名前二十位的产业主营业务收入占比之和为3.3%；

而CR4排名末十位和末二十位的产业，其主营业务收入所占

比重则分别达到20.9%和30.4%。HHI指数排名前十位和前二

十位的产业主营业务收入占比之和分别为3.3%和4.2%，HHI

指数排名末十位和末二十位的产业，其主营业务收入所占

文化产业合计值的比例则分别达到22%和29.4%。 

总的来说，中国文化产业竞争激烈，产业集中度低，

大部分四位数文化产业的集中度偏低，尤其是产出规模较

大的产业集中度都很低，而那些集中度高的多数是尚未发

展起来的规模比较小的产业。综上，中国文化产业整体集

中度相对较低。 

3333.2.2.2.2．．．．中国中国中国中国文化产业集中度与利润率文化产业集中度与利润率文化产业集中度与利润率文化产业集中度与利润率的描述性分析的描述性分析的描述性分析的描述性分析    

为观察中国文化产业的集中度与利润率之间的关系，

我们分别以CR4、CR10、CR20以及HHI指数四个指标作为分

组依据，将119个四位数文化产业进行分组，并计算各组

总资产报酬率的最小值、最大值、中值和平均值。 

以CR4=30%和CR4=60%为界，将119个小类产业分为低

集中、一般集中、高集中三个组。CR4在0~30%之间的产业

有49个，在30%~60%之间的产业有39个，超过60%的产业有

31个。表3的数据表明，以CR4为基准的产业分组中，各组

的总资产报酬率与产业集中度之间显示出一定的负相关

关系，三组中高集中度组的总资产报酬率中值和平均值均

最低。值得关注的是高集中度组中，各产业的总资产报酬

率跨度最大，在全部119个小类文化产业中，总资产报酬

率最高与最低的两个产业都在高集中度组。 

表表表表3333 以CR4为基准的产业分组。 

CR4CR4CR4CR4    0000----30%30%30%30%    30%30%30%30%----60%60%60%60%    60%60%60%60%----100%100%100%100%    

产业数 49 39 31 

最大值 34.2 28.3 42.6 

最小值 2.4 0.4 -0.9 

中值 9.2 8.6 5.1 

平均值 10.9 9.6 6.1 

类似地，我们采用相应界限，分别以CR10、CR20以及

HHI指数为基准分组，得到了与以CR4为基准的产业分组相

似的结论，无论以任何指标作为基准，高集中度产业组的

总资产报酬率在三组中最低。 

以CR10=40%和CR10=80%为界，则属于低集中、一般集

中、高集中三个组的产业数分别为51个、43个、25个。三

个组总资产报酬率的统计指标计算结果如表4。 

表表表表4444 以CR10为基准的产业分组。 

CR10CR10CR10CR10    0000----40%40%40%40%    40%40%40%40%----80%80%80%80%    80%80%80%80%----100%100%100%100%    

产业数 51 43 25 

最大值 34.2 42.6 25.5 

最小值 2.4 0.5 -0.9 

中值 9.2 8.6 4.5 

平均值 11.2 9.9 6.5 

以CR20=50%和CR20=90%为界，则属于低集中、一般集

中、高集中三个组的产业数分别为40个、46个、33个。三

个组总资产报酬率的统计指标计算结果如表5。 

表表表表5555 以CR20为基准的产业分组。 

CR20CR20CR20CR20    0000----50%50%50%50%    50%50%50%50%----90%90%90%90%    90%90%90%90%----100%100%100%100%    

产业数 40 46 33 

最大值 34.2 42.6 25.5 

最小值 2.8 1.8 -0.9 

中值 10.0 8.4 4.8 

平均值 11.6 10.1 6.7 

以HHI指数为基准时，我们将这119个小类产业分为

HHI<1500，2500>HHI≥1500和HHI>2500三组，三个组的产

业数依次为91、14、14个，各组总资产报酬率的统计指标

计算结果如表6。 
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表表表表6666 以HHI指数为基准的产业分组。 

HHIHHIHHIHHI指数指数指数指数    0000----1500150015001500    1500150015001500----2500250025002500    2500250025002500----10000100001000010000    

产业数 91 14 14 

最大值 34.2 42.6 23.9 

最小值 0.0 2.0 -0.9 

中值 8.6 5.6 3.5 

平均值 9.9 10.6 6.7 

综合以上四种基于集中度大小的分组方法下各组利

润率水平的数据分析，我们可以认为中国四位数文化产业

的集中度与其利润率之间存在一定的负相关关系，高集中

度组的平均利润率水平相对较低，而低集中度组的平均利

润率水平相对较高。 

4444．．．．实证分析实证分析实证分析实证分析    

4.14.14.14.1．．．．数据来源数据来源数据来源数据来源及变量处理及变量处理及变量处理及变量处理    

本文以中国文化产业120个小类产业（即四位数产业）

为研究对象，数据来源于国家统计局直报统计平台2013

年对归属于中国文化产业的企业普查数据。 

以各个四位数产业的主营业务收入为基准来描述中

国文化产业的集中度，包括CR4、CR10、CR20以及HHI指数

四个指标。参照Collins和Preston的研究，选取区域分散

系数、资本产出比、行业增长率以及国有企业占比四个变

量作为控制变量。 

区域分散系数：由于统计局关于集中度指标的计算是

基于全国范围内的，因此某些区域性较强的产业的集中程

度有可能被低估，因此本文将区域分散系数作为代理变量

来控制市场的区域分布对回归结果的影响。为计算各个四

位数产业的区域分散系数，首先计算某个四位数产业i在

各省份中的产值占比以及各省份的人口占比，分别表示为

Xi和Yi，则i产业的区域分散系数等于所有省份中Xi和Yi

之差的绝对值之和。 

资本产出比：各个产业的资本投入量对其产值的影响

存在显著差异，进而导致各产业盈利性水平的不同，本文

通过资本产出比（即资本存量与产值的比值）来控制其影

响，出于数据可得性限制，用各产业的固定资产存量代替

资本存量，用营业收入表示产值。 

行业增长率：一种观点认为行业增长较缓慢甚至需求

下降的产业更容易形成合谋，因此这些产业的PCM将更高。

但另一种观点认为，需求高速增长的产业往往可以制定更

高的产品价格，从而获取较高的利润（Fuchs and Weiss）。

鉴于此，本文将行业增长率也作为控制变量之一，用各产

业2013年营业收入相对于2012年的增长率表示。 

使用SPSS 21.0软件对一共八个指标进行相关系数检

验，结果见表7。 

表表表表7777 集中度指标相关系数检验。 

    

CR4CR4CR4CR4    CR10CR10CR10CR10    CR20CR20CR20CR20    HHIHHIHHIHHI指数指数指数指数    区域分散系数区域分散系数区域分散系数区域分散系数    资本产出比资本产出比资本产出比资本产出比    行业增长率行业增长率行业增长率行业增长率    国有企业占比国有企业占比国有企业占比国有企业占比    

CR4 1.000 0.965** 0.903** 0.805** -0.390** 0.205* 0.148 0.280** 

CR10 0.965** 1.000 0.978** 0.673** -0.432** 0.198* 0.123 0.274** 

CR20 0.903** 0.978** 1.000 0.580** -0.463** 0.204* 0.108 0.258** 

HHI指数 0.805** 0.673** 0.580** 1.000 -0.231* 0.133 0.108 0.125 

区域分散系数 -0.390** -0.432** -0.463** -0.231* 1.000 -0.012 -0.083 0.032 

资本产出比 0.205* 0.198* 0.204* 0.133 -0.012 1.000 0.006 0.343** 

行业增长率 0.148 0.123 0.108 0.108 -0.083 0.006 1.000 -0.035 

国有企业占比 0.280* 0.274** 0.258** 0.125 0.032 0.343** -0.035 1.000 

**.在0.01水平上显著相关。 

*.在0.05水平上显著相关。 

很显然，除资本产出比及行业增长率外，其他五个集

中度指标之间均存在多重共线性，为消除多重共线性，对

这五个指标进行主成分分析，得主成分特征值、方差贡献

率、累计贡献率（表8）和因子载荷矩阵（表9）。 

表表表表8888 解释的总方差。 

成份成份成份成份    

初始特征值初始特征值初始特征值初始特征值    CR10CR10CR10CR10    CR20CR20CR20CR20    

合计合计合计合计    方差的方差的方差的方差的%%%%    累积累积累积累积%%%%    

1 3.825 54.643 54.643 

2 1.273 18.189 72.833 

3 0.793 11.332 84.165 

表表表表9999 成份矩阵。 

成份成份成份成份    

成份成份成份成份    CR10CR10CR10CR10    CR20CR20CR20CR20    

1111    2222    3333    

CR4 0.976 -0.047 0.155 

CR10 0.972 -0.062 0.046 

CR20 0.941 -0.069 -0.044 

HHI指数 0.772 -0.103 0.390 

区域分散系数 -0.498 0.422 0.712 

资本产出比 0.287 0.727 -0.324 

国有企业占比 0.340 0.739 -0.025 
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根据特征值大于1的标准，一共提取了3个主成分，其

中，第一主成分信息含量占总信息的54.643%，第二主成

分占18.189%，第三主成分占11.332%。第一主成分中CR4、

CR10、CR20以及HHI指数载荷较大，作为反映中国文化产

业整体集中度水平的指标；第二主成分中资本产出比和国

有企业载荷较大；第三主成分中区域分散系数载荷较大。 

4.24.24.24.2．．．．实证结果实证结果实证结果实证结果    

通过对自变量的主成分分析处理，消除了自变量之间

的共线性，我们通过以下模型来描述中国文化产业的集中

度和利润率之间的关系： 

ROA = α� + α�F� + α
F
 + α�F� + α�IG 

上式中，ROA为因变量，代表年平均总资产报酬率；

F1为解释变量，表示总体集中度水平；F2、F3、IG为控制

变量，其中F2反映中国文化产业的资本产出比及国有企业

占比情况，F3表示行业的区域分散程度，IG为行业增长率。

α�为常数项；α�为集中度系数，代表产业集中度对总资产

报酬率的影响；α
表示资本产出比和国有企业占比对总资

产报酬率的共同影响；α�代表区域分散程度对总资产报酬

率的影响；α�为行业增长系数，表示行业增长率对总资产

报酬率的影响。 

使用SPSS 21.0软件对原始数据进行无量纲化处理，

得到消除不同量纲影响的标准化数据。结合模型进行计量

回归，回归结果如下： 

表表表表10101010 回归结果。 

    

非标准化系数非标准化系数非标准化系数非标准化系数    

tttt    PPPP    

BBBB    标准误差标准误差标准误差标准误差    

(常量) 1.003E-013 0.078 0.000 1.000 

 
-0.242 0.079 -3.057 0.003 

 
-0.370 0.079 -4.689 0.000 

 
-0.039 0.079 -0.499 0.619 

IG 0.372 0.079 4.682 0.000 

因变量：总资产报酬率 

表表表表11111111 模型汇总。 

RRRR    RRRR方方方方    调整后的调整后的调整后的调整后的RRRR方方方方    FFFF    PPPP    

0.576 0.332 0.307 13.408 0.000 

整个模型的拟合优度是0.332，调整后的拟合优度是

0.307，F统计量是13.408，相应的P值小于0.05，在5%的

显著性水平下，模型通过显著性检验。自变量中，F1、F2

和IG通过了显著性检验，F3的T检验P值大于0.05，没有通

过显著性检验，常数项也没有通过检验。因此，所得回归

方程为： 

ROA = −0.242
1F − .370

2F + 0.372IG
 

综合上述回归结果，中国文化产业的利润率与产业集

中度、资本产出比以及国有企业占比之间呈负相关，与行

业增长率正相关。 

5555．．．．结论结论结论结论    

分组比较以及计量回归的结果均表明，“集中度-利

润率假说”并不适用于中国文化产业现状，恰恰相反，数

据显示中国各个四位数文化产业的集中度与利润率之间

存在一定的负相关关系。本次研究结论不支持“集中度-

利润率假说”对于产业集中度与市场绩效之间正相关关系

的假设。 

至于中国文化产业的集中度与利润率为什么会呈现

一种背离的趋势，Demsetz的实证研究很好地解释了这一

点，Demsetz认为卖方集中度与行业利润率之间的关系为

非线性的双S曲线，当集中度很低时，行业利润率随着集

中度的提高而下降；当集中度超过一定界限时，行业利润

率与集中度的正相关关系才开始出现。 

另外可能的解释是：中国文化产业受政府的政策影响

较大，其市场结构的形成并不完全是市场自发作用的结果，

很大程度上与政府的扶持或管制有关。其次，相对于其他

行业，文化产业的特殊性决定了企业的经营目标不仅仅在

于追求利润最大化，可能还存在其它的非利润性目标，比

如文化的传承等。如果企业追求市场份额的目的本身就不

仅在于利润，市场结构与产业绩效之间的关系当然会被弱

化甚至呈现反向关系了。再者，120个四位数文化产业中，

集中度较高的产业多数为图书馆、档案馆等国有企业及事

业单位占比较高的传统文化产业，竞争性不强，缺乏活力，

因此整体绩效偏低；而集中度较低的产业往往是缺乏政策

保护或新兴的文化产业，竞争激烈，创新程度高，企业为

争取市场份额不得不设法提高效率、改善经营。另外，文

化产业中有许多产业属于区域性市场，放在全国范围内测

算其集中度相对偏低，但盈利性方面未必处于劣势。 

另一方面，由于数据采集的局限性，本文的实证分析

还存在许多不足：事实上，集中度对利润率的影响应存在

一定的滞后性，如可获得多年的数据，滞后一期进行相应

计量回归分析，也许结果不尽相同。且由于统计的困难，

国家统计局普查数据仅限于在直报统计平台上录入的规

模以上企业的有限数据，因此用来测算中国文化产业集中

程度及盈利性的指标可能有一定的误差，对研究结果产生

影响。同时，文化产业链的各个环节之间特征差异较大，

如数据允许，分别从制造业、批零业及服务业三个环节分

别对“集中度-利润率假说”进行实证检验，也许会得出

不同的结论。 
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