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Abstract 

Academic satisfaction is a core indicator for evaluating the quality of higher education and students’ learning experience. 

Based on the M-R (S-O-R) model, this study takes perceived social support as the environmental stimulus (S), academic self-

efficacy as the organism response (O), and academic satisfaction as the behavioral response (R), to explore the interaction 

mechanism among the three variables. Taking 205 college students as research subjects, this research adopts methods of 

literature review, questionnaire survey and statistical analysis, and uses SPSS to conduct reliability and validity analysis,  

correlation analysis, regression analysis and mediating effect test. The results show that: (1) Perceived social support, 

academic self-efficacy and academic satisfaction are significantly positively correlated; (2) Perceived social support can 

directly and positively predict academic satisfaction; (3) Academic self-efficacy plays a partial mediating role between 

perceived social support and academic satisfaction, with the mediating effect size of 23.4%; (4) The M-R model is applicable 

to the study of college students’ academic psychology. The research indicates that improving college students’ academic 

satisfaction can be achieved not only by strengthening external social support from family, school and peers, but also 

indirectly by cultivating academic self-efficacy. The findings enrich the research on the influencing mechanism of academic 

satisfaction, and provide empirical evidence and practical references for colleges to carry out academic guidance, optimize 

education services and enhance students’ learning experience. 
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摘要 

学业满意度是衡量高等教育教学质量与学生学习体验的核心指标。本研究以 M-R（S-O-R）模型为理论框架，将领悟

社会支持作为环境刺激（S）、学业自我效能感作为机体反应（O）、学业满意度作为行为结果（R），探究三者间的作用

机制。以 205 名在校大学生为调查对象，采用文献研究法、问卷调查法与统计分析法，运用 SPSS 进行信效度分析、

相关性分析、回归分析与中介效应检验。结果显示：(1)领悟社会支持、学业自我效能感与学业满意度三者呈显著正相

关；(2)领悟社会支持可直接正向预测学业满意度；(3)学业自我效能感在领悟社会支持与学业满意度之间起部分中介作

用，中介效应量为 23.4%；(4) M-R 模型适用于大学生学业心理研究场景。研究表明，提升大学生学业满意度，既可通

过强化家庭、学校、同伴等外部社会支持实现，也可通过培育学业自我效能感间接达成。研究结果丰富了学业满意度

的影响机制研究，为高校开展学业指导、优化育人服务、提升学生学习体验提供实证依据与实践参考。 
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1．前言 

学生对自己学业的满意程度，其实是衡量高校教学质

量、反映学生学习体验和校园适应情况的一个很重要指标

了，同时也能为高校优化人才培养方案、提升教育服务水

平提供关键依据[1]。随着我国高等教育逐步进入到内涵

式发展的新阶段，“以学生为中心”的教育理念不断得到深

化，学业满意度已经成了高校学生发展和教育质量监测里

面一个很核心的议题[2]。 

最近这些年高校持续扩招，这使得学生群体的规模不

断扩大，就业市场的竞争压力也跟着持续上升，大学生的

心理健康问题也因此越来越受到社会各界的关注。在这样

的大背景下，学业满意度已经不再只是对课程或者教学的

单一评价和看法，而是一个能够综合反映出学生平时的学

习状态、心理适应能力以及外部支持获得情况的重要标尺。

另一方面，国家一直在大力推进“以学生为中心”的教学改

革，不断强化OBE（成果导向教育）的理念，同时还在本

科教学审核评估的过程中，把学业满意度正式纳入到了人

才培养质量的监测体系当中。从这个角度来看，深入去探

讨大学生学业满意度的影响因素以及它的作用机制，不仅

是回应现实需求非常有必要的一件事，同时也有着非常明

确的政策导向和教学改革背景。 

此前已有学者指出，领悟社会支持和学业自我效能感

都属于影响大学生学业满意度的关键心理因素，这一点在

不少文献中已经达成共识。不过，大多数既有研究把注意

力放在了变量两两之间的相关性上，对于三者之间到底存

在怎样的传导路径，讨论得并不充分。尤其是领悟社会支

持会不会先作用于学业自我效能感，再由效能感进一步左

右学生的满意体验，这类中介机制的探讨相对匮乏。另外

还要考虑到，这几年线上线下混合式教学逐渐铺开，大学

生的学习场景和过去相比已经发生了不小的变化，原有的

研究结论是否还能贴合当下的真实情况，也需要重新审视。 

基于这样的研究背景，本研究选取M-R（S-O-R）模

型作为核心理论框架，把领悟社会支持设定为环境刺激

（S），把学业自我效能感设定为机体反应（O），把学业

满意度设定为行为结果（R），在此基础上构建对应的中

介效应模型，来系统探讨这三个变量之间存在的内在作用

路径。本研究的核心目的，就是要回答两个关键问题：一

是领悟社会支持能不能够通过学业自我效能感，来间接影

响到大学生的学业满意度；二是这种间接影响产生的中介

效应，是否具有统计学上的显著性？ 

本研究的理论意义在于，把M-R（S-O-R）模型从环

境心理学和消费行为学那里，拓展到了大学生学业心理研

究的领域里，尝试去验证“外部支持先作用于内部效能，

再由内部效能影响学业满意”这样一条传导路径，这能在

一定程度上弥补现有研究对中介机制挖掘不够的缺口了。

在实践方面呢，研究能为高校怎么去搭建家庭、学校和同

伴三方协同的支持体系，以及怎样开展提升学业自我效能

感的干预措施，提供一些实证层面的依据，最终可以更有

针对性地去提升大学生的学业满意度和整体学习体验。 

2．国内外研究现状 

2.1．概念界定 

(1)学业满意度 

学业满意度指的是个体在学业领域慢慢形成的主观

评价和情感体验，也是用来衡量学生学习体验好坏、学习

质量高低以及校园适应状况的一个核心指标。它的内涵其
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实可以从广义和狭义这两个不同的维度来进行界定，广义

上的学业满意度，涵盖了学生对整个学业全过程的综合满

意程度，里面包括了课程设置、教学质量、学习资源、学

业成果、校园支持等多个不同维度的整体评价，而狭义上

的学业满意度，则更多聚焦于学生对自己学业学习过程和

最终结果的主观感受，核心体现为学生在学习投入、能力

提升、目标达成这些方面的心理满足感和实实在在的获得

感[1]。 

学业满意度有一个核心的特征，它既有主观性，也有

综合性，这两方面是融在一起的。它并不是说拿学业表现

去做个客观的量化打分就足够，更多的是学生基于自己原

本的期望和实际经历到的体验，所形成的一种主观上的判

断，这里面既包含了认知层面的评价，也掺进了情感体验

的部分。而影响大学生学业满意度的那些因素，其实是贯

穿了整个学业场景的，既有像课程学习和教学服务这种跟

学业直接挂钩的要素，也会涉及到自我认知、外部支持这

类间接起作用的方面。这个满意度水平的高和低，能直接

反映出学生的学习动机强不强、学业投入程度高不高，还

有心理健康状况好不好，所以把它当成评估高等教育育人

质量的一个重要参考依据。 

(2)自我效能感 

自我效能感这个概念，最早是由班杜拉在社会学习理

论当中首次提出来的，它指的是个体对自己能不能够成功

完成某一项特定任务、达成既定目标的主观能力判断和内

心信念[3]。它的内涵其实也可以从广义和狭义这两个层

面来进行划分，广义上的自我效能感，是个体对自己整体

能力的综合评估，会涵盖到生活、社交、职业等很多个不

同的领域；而狭义上的学业自我效能感，正是本研究要重

点关注的核心概念，它特指大学生对自己能不能够顺利完

成各项学业任务、从容应对各类学业挑战、最终达成学业

目标的主观信念，也是自我效能感这个概念在学业领域的

具体体现[4]。 

学业自我效能感的核心特征，主要体现在它的动机性

和情境性上。它指的并不是学生实际上具备了多大的能力，

而是他们对自己能力的一种主观认知和判断，这种认知会

直接影响到他们在学习中的行为选择、愿意付出多少努力、

能承受多大的挫折，还有最终的学业表现。那些学业自我

效能感高的学生，往往更容易保持一种积极的学习态度，

也肯投入足够多的精力到学习中去，碰到学业上的困难时，

他们会表现出更强的韧性，从而慢慢地积累起一种正向的

学业体验；反过来看，效能感低的学生就比较容易出现学

业焦虑、回避学习这些问题，这些负面状态也会直接拉低

他们的学业满意度[5]。 

(3)领悟社会支持 

领悟社会支持，是社会支持理论框架下的一个核心概

念，它指的是个体主观感知到的、来自自身社会网络的支

持与关爱，而不是客观上实际获得的那些支持资源[6]。它

的内涵同样可以从广义和狭义这两个维度来进行界定，广

义上的领悟社会支持，涵盖了个体在生活各个领域感知到

的全部支持，这里面就包括了情感支持、物质支持、信息

支持等多个方面；而狭义上的领悟社会支持，则更多聚焦

在学业相关的场景当中，特指大学生在自己的学业过程里，

主观感受到的来自家庭、学校、教师、同伴等多个不同主

体的支持与理解，也是影响学生学业心理状态和整体学习

体验的一个重要外部因素。 

领悟社会支持的核心特征一是主观性，其次是多维性。

它看重的并不是客观上你到底得到了多少支持、数量有多

大，而是个体感受和知觉到的那个部分，同样的客观支持

摆在那里，换作不同的人去感受，效果可能完全不一样。

而且它不是一个单一来源的事，来源上具有明显的多维特

点，通常会涵盖到家庭的支持、同伴的支持，还有教师的

支持等好几个维度[6]，这些不同来源的支持对学生学业

体验的影响，其实是有差别的。一个人如果能拥有良好的

领悟社会支持，它就能给他提供心理上的安全感，帮着缓

解学业压力，还能强化自我认同感，这种支持既可以直接

对学业满意度产生作用，也能通过把学业自我效能感往上

提一把，从而间接地改善学生的学业体验[4]。 

2.2．莫拉比安-罗素（M-R）模型 

莫拉比安 - 罗素模型（Mehrabian-Russell Model，简

称 M-R 模型），是心理学家 Mehrabian 和 Russell 在 

它的核心价值，就在于清晰揭示了外部环境刺激会对个体

的心理状态和行为决策产生影响的具体作用路径。这个模

型以  “刺激  — 机体  — 反应（S-O-R，即  Stimulus-

Organism-Response）” 作为核心的逻辑框架，明确表示，

外部环境所传递出来的各类刺激（S），会先作用于个体

的身上，进而引发特定的情绪反应（O），而这种情绪反

应又会进一步驱动个体，产生出趋近或者回避的行为（R) 

[7, 8]。在这样一条完整的作用链条当中，情绪反应是连接

环境刺激和个体行为的核心中介变量，同时也是整个模型

能够成立的关键枢纽[8]。 

M-R模型的测量体系，主要是沿着两个大的核心方向

来展开的：第一，是对个体处在某种环境刺激下所产生的

情绪反应，去做量化层面的评估；第二，是要对由这些情

绪反应衍生出来的行为变化进行测量。在环境刺激引发的

情绪反应这块，学界把它划分成了一个叫作PAD的三维情

绪体系，具体来说就包括了愉悦感、唤醒度和支配感这三

个维度[7, 8]，不同的情绪维度组合在一起，会相应地产生

不一样的行为结果，而这些行为，最终还是通过“趋近行

为”和“回避行为”这两个大的维度去加以衡量的[7]。 

M-R 模型最开始是被应用在环境心理学这个领域的，

后来因为它有着普适性很强的作用逻辑，就被大家广泛拓

展应用到了零售、电商、酒店、社会服务、银行等很多个

不同的行业当中[8]，也慢慢变成了解释消费者环境感知、

情绪体验和消费行为三者之间关系的一个核心理论工具。

不过从国内现有的研究情况来看，M-R 模型在消费行业

的应用研究其实还相对比较不足，而真正把它适配到大学

http://www.sciencepg.com/journal/si


Science Innovation http://www.sciencepg.com/journal/si 

 

163 

生的学业场景当中，用来解释外部支持（环境刺激）、自

我效能感（情绪 / 机体中介）和学业满意度（行为 / 结

果）这三者之间关系的研究，就更是存在着非常明显的研

究缺口了[9]，而这样的研究现状，也正好为本研究的理论

适配工作和模型构建过程，提供了最核心的依据。 

2.2.1．环境要素的构成 

M-R模型在最初只是把环境要素的核心内涵给界定

了一下，并没有对它的具体维度做过系统性的划分[7, 8]。

后来的研究人员根据不同的场景需要，对环境要素到底由

哪些部分构成，进行了拓展和细化，这才让模型在不同的

场景下都有了更强的适用性[8]。 

在本研究设定的具体学业情境当中，模型里的环境要

素对应的就是领悟社会支持，也就是大学生主观感知到的、

来自外界各个方面的支持与关怀。结合目前相关研究当中

的主流划分方式来看，领悟社会支持主要包含了家庭支持、

朋友支持和其他重要他人支持这三个不同的维度[6]。和

传统研究里大多以物理环境为主来界定环境要素的做法

不同，本研究把社会关系层面的感知支持作为了核心的环

境刺激，这样的处理方式也进一步拓展了 M-R 模型在教

育心理领域的适用范围[8]。 

2.2.2．情绪（机体）反应的构成 

在经典的M-R模型里，个体情绪反应这部分，大多是

用PAD三维结构去测量的，但这种测量模式其实更适用于

环境和消费场景下的情绪体验，要拿它来准确地描绘学业

情境中个体的能力信念和心理状态，就跟本研究里变量的

内涵不太适配[8]。 

学业自我效能感作为机体反应变量，用它来反映个体

在面对各种学业任务时的内部心理状态，参考梁宇颂在 

2000 年提出的划分方式，把学业自我效能感分成了学习

能力自我效能感和学习行为自我效能感这两个维度[4]，

这两个维度分别对应着个体对自身学业能力的判断，以及

对自己学习行为执行能力的信念。这样的划分方式会更贴

合大学生的学业心理特征，也能更合理地体现出外部支持

和学业满意度之间存在的中介机制[5]。 

2.2.3．行为反应的构成 

M-R 模型将个体最终行为概括为趋近行为与回避行

为，用以表示个体对环境的接纳或排斥倾向[7]。趋近行为

体现为主动参与、积极互动、愿意持续投入；回避行为则

表现为消极抵触、逃避任务、不愿持续参与[7, 8]。 

结合本研究主题，将上述逻辑放到学业情境里来看，

行为反应其实就是学业满意度，可以把它理解成大学生对

学业情境表现出的一种趋近或者回避的倾向[2, 5]。具体

来讲，一个高的学业满意度，对应的是一种趋近型的学业

行为，学生会主动地投入到学习里去，认可自己的学习体

验，并且能把学习动力保持住；反过来，低的学业满意度，

对应的就是回避型的学业行为，表现出来就是对学习提不

起兴趣、用消极的态度去应对学业任务，还有对整个学业

体验感到不满[5]。所以，本研究把学业满意度当作最终的

结果变量来用，是想通过它去综合地反映出，大学生在外

部支持和自我效能感共同作用下，到底会表现出怎样的一

种学业行为倾向。 

综上，M-R 模型的 S-O-R 框架能够较好适配本研究

的变量关系。领悟社会支持作为环境刺激（S），学业自

我效能感作为机体心理反应（O），学业满意度作为行为

结果反应（R），清晰展现了外部社会支持经由个体内部

效能信念影响学业满意程度的作用路径，为本文研究模型

的构建提供了坚实的理论支撑。 

2.3．国内外研究现状 

国外关于大学生学业满意度的研究，最早是从 20 世

纪 60 年代就开始了的，欧美这些教育发展比较成熟的国

家，已经形成了 NSSE、NSS 等一系列成熟的测评模型，

并且在实际中得到了非常广泛的应用，整体的研究体系十

分完善，使用的研究工具也都相当规范[10, 11]。国外的相

关研究，会更侧重于学习体验、教学质量、校园支持、发

展性评价这些维度，长期追踪和动态评估的特征表现得十

分明显，得出的研究结论也能够直接服务于教育政策的优

化调整，以及各个院校的教学质量改进工作。 

国内的相关研究大约是从21世纪初开始起步的，到了

2010年以后，随着高等教育走向内涵式发展，这方面的研

究数量就快速多了起来，但到现在还是存在一些明显的不

足。一个方面是，研究的视角相对单一，多数研究还停留

在对直接影响因素的检验上，对领悟社会支持、自我效能

感这一类心理变量的作用机制，研究得还不够深。第二个

方面，国内和国外的教育大环境差距比较大，国外高等教

育会更强调自主学习、个性化发展和社会资源的联动，而

国内走的还是统一培养为主的路线，通识教育和专业教育

并重，这就导致校园里的支持体系、学生的学习心理和行

为模式跟国外有明显的区别，国外那些模型没法直接搬过

来用。还有一个方面是，国内的教育政策一直在更新，在

高等教育普及化、数字化教学铺开、就业压力也在变化的

这个大背景下，学生的学业需求和心理状态已经发生了很

显著的改变，很多原有的研究结论放到现在看，时效性就

明显不够了[12, 13]。 

从国内外的相关研究来看，目前已经形成了一个比较

明显的共同趋势，学业满意度的评价维度，已经不再局限

于过去单一的教学质量评价，而是慢慢转向了涵盖学习体

验、心理发展、环境支持、职业适配在内的多元综合评价；

与此同时，外部环境支持、内部心理因素和行为结果这三

者之间的作用机制，也逐渐成为了当前学术界的研究热点。 

到现在为止，已有的理论研究和实证研究其实都已经

充分证实了，自我效能感和领悟社会支持这两个变量，确
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实是影响大学生学业满意度很核心的心理变量[6, 9]，这

也就给这项研究的开展，打下了坚实可行的基础。 

从理论支撑的角度来说，班杜拉的自我效能感理论和

社会支持理论，已经为我们清晰勾勒出了这三者之间存在

的内在关联[4]：学业自我效能感作为大学生对自己学业

完成能力的主观判断，会直接决定他们的学业投入度，以

及面对学业挫折时的应对态度，进而影响到他们对自身学

业状态的满意程度[5]；而领悟社会支持，是大学生能够感

知到的、来自家庭、学校、同伴还有教师的外部支持资源，

它既能直接帮助学生缓解学业上的压力，提升他们的学业

归属感，又能通过强化个体的自我价值感，来间接提升他

们的学业自我效能感，最终对学业满意度产生正向的作用

[4, 6]。这些已经发展成熟的理论体系，为探究这三者之间

的关系提供了严谨的分析框架，也确保了本研究具备足够

扎实的理论可行性。 

从实证依据来看，国内外学界围绕着大学生这个群体，

已经积累了不少关于自我效能感、领悟社会支持跟学业满

意度之间相关性的研究成果了，有实证数据表明，这三者

之间存在着显著的正向预测关系[4]，且相关的测量工具

也都经过了严格信效度的检验，拿来对大学生群体做调研

分析是很适用的，研究方法已经比较成熟了，数据收集和

分析的流程也都很规范[4, 6]，进一步印证了本研究不过

纵观现有的研究成果，虽然已经验证了这三者之间的核心

关联，但还是存在着非常明显的研究缺口和可以进一步深

化的空间，这也正是本研究选择立足大学生群体来开展深

入探究的核心原因。第一点，多数研究都还停留在对这三

者直接相关关系的验证层面，对于三者之间具体的作用机

制、中介效应的挖掘都不够深入，也没能清晰地阐释清楚

领悟社会支持和自我效能感影响学业满意度的内在路径，

整体的研究深度还有待进一步提升[5]；第二点，随着高等

教育改革的不断推进、线上线下混合式学习的逐渐普及，

再加上大学生的学业压力和就业压力一直在持续变化，原

有的研究结论已经很难完全适配当代大学生的学业心理

现状，针对新时代背景下大学生群体的动态研究也亟待我

们去补充完善[14]。 

基于上述情况，本研究是把大学生当作一个整体的研

究对象，然后立足于新时代的育人背景，去深入地探析自

我效能感、领悟社会支持跟大学生学业满意度之间的关系，

进一步理清这几个变量之间内在的作用机制。这样做，一

方面算是对现有理论研究的一个补充和深化，另一方面，

也能给高校怎么去精准地开展学业指导、推进心理健康教

育、还有构建起一种全方位的支持体系，提供一些更贴合

当下实际情况的实证依据，因此此研究具备较强的必要性

和实践价值。 

3．研究设计 

整项研究以M-R模型为理论支撑，领悟社会支持作为

一种外部心理资源，可能先提升大学生的学业自我效能感，

进而由其内在认知评估的提升，最终带来学业满意度的增

强。围绕这个问题，论文进一步探讨了三个变量彼此之间

的内在作用关系，而不仅仅是验证表面上的相关性。 

3.1．研究方法 

方法上本研究先后经历了文献研究的理论构建、问卷

调查与统计分析的量化检验，以及深度访谈的质性补充三

个阶段。 

3.1.1．文献研究法 

在文献梳理阶段，我主要借助中国期刊网和几个常用

的中文学术数据库来检索国内外相关研究。通过关键词筛

选，把跟学业满意度、自我效能感、社会支持以及M-R模

型有关的代表性文献找出来，加以整理和归纳。这些前期

积累的理论素材，为后面研究框架的搭建和假设的提出打

下了基础。 

3.1.2．调查研究法和统计分析法 

为了保证样本的随机性和有效回收量，问卷的发放结

合了网络平台推送与户外收集两种途径。网络端主要通过

社交群组和班级社群进行定向投放，线下则以现场扫码和

纸质填答的方式在校园内同步推进。回收完成后，所有有

效数据导入SPSS 26.0，用于后续的统计处理和假设检验。 

3.2．模型构建 

本研究以M-R模型为基础，探讨领悟社会支持如何通

过自我效能感对学生的学业满意度产生作用，并揭示三者

间的内在影响机制。 

本文的模型建构如图1所示。 

 

图 1 本研究理论模型。 

基于上述理论模型，本研究提出以下研究假设： 

H1：领悟社会支持能够正向促进大学生的学业满意

度（总效应）； 

H2：领悟社会支持对学业自我效能感存在积极影响

（前半路径）； 

 

 

领悟社会支持 学业满意度 

自我效能感 

Stimulus(S) 

Organism(O) 

Response(R) 
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H3：学业自我效能感能够显著提升学业满意度（后半

路径）； 

H4：学业自我效能感在领悟社会支持与学业满意度

之间起着中介作用。 

3.3．问卷设计 

问卷分为两大部分，第一部分为基本信息收集；第二

部分核心量表题分为三个板块分别对应社会支持领悟、自

我效能感、学业满意度： 

1) 领悟社会支持量表：采用姜乾金修订版本[10]，选

取家庭支持、学校支持两个维度共10题，采用1~7

级计分，得分越高表示感受到的社会支持越强。 

2) 学业自我效能量表：采用梁宇颂（2000）编制的

量表[9]，精简为10题，采用1~5级计分，得分越高

表示学业自我效能感越强。 

3) 学业满意度量表：采用国内大学生研究常用简版

量表，共6题，采用1~5级计分，得分越高表示学

业满意度越高。 

3.3.1．领悟社会支持的测量 

领悟社会支持的测量条款主要以姜乾金修订的领悟

社会支持量表（PSSS）为基础[5]，分为家庭支持与学校支

持两大维度并结合大学生学业场景的实际特点，细分为10 

个具体测度条款。具体内容见表1。 

表 1 领悟社会支持量表。 

编号 具体测度条款 

1 在我遇到困难时，家人能够及时伸出援手 

2 我的家人能够给予我情感上的支持和鼓励 

3 我能够从家人那里获得足够的安慰和关心 

4 我的家庭氛围是温暖而支持性的 

5 家人尊重我在学习上的选择与决定 

6 在我遇到困难时，老师会给予帮助 

7 学校里有人能让我感到安心和被支持 

8 我能从老师、同学那里获得学习上的鼓励 

9 学校的学习环境对我来说是支持性的 

10 遇到学习问题时，我能得到老师或同学的帮助 

3.3.2．学业自我效能感的测量 

学业自我效能感的测量条款主要以梁宇颂（2000）编

制的大学生学业自我效能感量表[9]为基础，围绕学习能

力与学习行为两大核心，结合大学生日常学习的真实情境，

细分为10 个具体测度条款。具体内容见表2。 

表 2 学业自我效能感量表。 

编号 具体测度条款 

1 我相信自己有能力在学习上取得好成绩 

2 我认为自己有能力解决学习中遇到的问题 

3 我能够在课堂上及时掌握老师所讲授的内容 

4 我认为自己能够很好地理解书本知识 

5 即使考试不理想，我也能平静分析原因 

6 学习时我会检验自己是否掌握了内容 

7 思考问题时，我能把前后知识联系起来 

8 复习时，我能将知识融会贯通 

9 我会根据实际情况制定学习计划 

10 我能坚持完成自己制定的学习计划 

3.3.3．学业满意度的测量 

学业满意度的测量条款在经典学业满意度量表基础

上进行精简优化，聚焦整体学习、专业、教学、资源、成

绩、总体评价六大方面，结合本研究研究对象与研究目的，

细分为6 个具体测度条款。具体内容见表3。 

表 3 学业满意度量表。 

编号 具体测度条款 

1 我对目前的整体学习状况感到满意 

2 我对自己所学的专业感到满意 

3 我对课堂教学质量感到满意 

4 我对学校提供的学习资源感到满意 

5 我对自己的学习成绩感到满意 

6 总体而言，我对学业方面感到满意 

3.4．数据收集 

在数据收集的这个阶段，本研究把全国范围内的普通

高校在校大学生作为了本次调查的对象，为了能保证样本

的代表性和广泛性，在抽样的过程中，尽量覆盖到了不同

性别、年级、专业、生源地以及独生子女状况的各类群体。

问卷主要是通过线上的问卷平台来发放的，同时依托社交

软件、班级社群、校园群组等多个不同的渠道进行定向投
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放，整个过程都采用匿名填写的方式，这样就能最大限度

地保护好被调查者的个人隐私。 

其中，网络平台上的问卷发放，是借助“问卷星”

（http://www.sojump.com/）来实现的。问卷回收上来之后，

对拿到的问卷做了很严格的筛选和清洗工作，重点是去剔

除那些存在规律性作答、填答时间明显太短的问卷，把最

终留下来那些完整、真实而且有效的样本数据，用到后面

的实证分析里去。所有参与这次调查的学生，都是在明确

知道了研究目的还有保密原则的情况下自愿来填写的，这

样就保证了数据收集过程里的伦理规范性，也保障了研究

的科学性。 

本次问卷的发放和回收工作，是在2026年3月19日到

4月10日这段时间里完成的，共回收了 220 份问卷，之后

通过系统自动筛选和人工仔细检查这两种方式，对回收的

问卷进行了严格的质量把控，最终得到了 205 份有效问

卷，计算得出的有效回收率为 93.2%。 

4．大学生学业满意度影响因素的分析 

4.1．样本基本情况分析 

有效样本中，男生77人，占37.6%；女生128人，占

62.4%。女性占比略高，整体分布符合当前调查群体的实

际结构。被试覆盖多个年级：大一27人占13.2%，大二33

人占16.1%，大三46人22.4%，大四97人占48.3%。样本覆

盖整个大学阶段，结构较为全面。样本涵盖计算机类、护

理类、康复治疗、口腔医学技术、临床医学、烹饪、汽车、

学前教育等多个专业，覆盖文、理、工、医、艺等学科门

类，专业分布广泛，能够较好代表整体研究对象。本次调

查有效样本量为205份，在性别、年级、专业上分布均衡

且具有代表性，满足信效度检验、相关性分析、回归分析

与中介效应检验的统计要求，数据质量可靠，可开展后续

实证分析。 

4.2．共同方法偏差检验 

为排除共同方法偏差对研究结论的干扰，鉴于所有数

据均来源于被试的自我报告，本研究借助Harman单因子

法实施检验。操作上，将三份量表合计26个题项全部投入

探索性因子分析，提取条件设为主成分法且不进行旋转，

仅抽取特征值超过1的因子。若首个公因子的方差解释率

偏高，则提示偏差较为严重。实际运行结果显示，未旋转

时共析出3个特征值大于1的公因子，首因子解释的变异量

为45.70%，低于50%的警戒阈值，表明本研究不存在明显

的共同方法偏差。 

从分析输出的结果来看，在不做旋转处理的情况下探

索性因子分析一共抽出了3个特征值大于1的公共因子。其

中，排在第一个的公因子对总体变异的解释量约为45.70%，

尚未达到50%这个通常用来判断是否存在严重共同方法

偏差的经验界限，且累计前三个因子共解释总变异的

72.12%，说明不存在单一因子解释绝大多数变异的情况

[10]。 

会出现这个结果，主要的原因有以下几点。第一点，

这项研究里的所有数据由学生填问卷报告得到，这是共同

方法偏差很容易出现的一个常见原因。第二点，从理论上

讲，领悟社会支持、学业自我效能感和学业满意度这三个

变量之间存在很密切的关联，已经有不少研究都表明过，

社会支持能够显著地去提升自我效能感和学业满意度，它

们三个的高度相关，就导致了第一个因子解释了比较多的

共同变异，这其实恰恰反过来验证了变量之间理论上存在

的那种关系[15]。在数据收集的过程中，我采取了一些程

序上的控制措施，例如匿名填写等办法，目的就是为了尽

可能地把共同方法偏差的影响给降下来。 

综合判断，尽管第一个因子解释率略高于40%，但仍

在可接受范围之内，共同方法偏差对研究结论的影响有限，

数据可用于后续的假设检验分析。 

4.3．信度分析 

本研究采用Cronbach’s α 系数检验量表内部一致性

信度。一般认为，α系数大于0.7表明量表信度符合研究要

求[14]。本研究中，领悟社会支持量表的 Cronbach’s α系

数为0.955，学业自我效能感量表为0.951，学业满意度量

表为0.935。三个量表的α系数均高于0.7，说明各量表内部

一致性较好，测量结果稳定可靠，符合学术研究标准，详

细见表4。 

表 4 信度分析结果。 

变量 题项数 Cronbach’s α 

领悟社会支持 10 0.955 

学业自我效能感 10 0.951 

学业满意度 6 0.935 

4.4．效度分析 

本研究通过KMO 检验和Bartlett 球形度检验来考察

量表的结构效度 [10]。一般认为KMO 值大于 0.7且 

Bartlett 球形度检验显著说明数据适合进行因子分析。本

研究中三个量表的KMO值依次为0.956、0.957和0.914，且 

Bartlett 球形度检验结果均达到p < 0.001的显著水平，说

明数据适合进行因子分析，量表结构效度符合研究要求。

三个量表的KMO值均高于0.9，且Bartlett球形度检验结果

均达到显著水平（p < 0.001），表明各量表变量之间存在

共同因子数据适合进行因子分析。此外，各量表的总方差
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解释率分别为：71.38%、69.77%、75.57%，均高于60%的

推荐标准，进一步验证了量表具有良好的结构效度。 

综合以上指标，本研究所使用的三个量表均具有理想

的结构效度，适合进行后续的假设检验分析。 

表 5 效度分析结果。 

变量 KMO Bartlett 球形度检验（Sig.） 

领悟社会支持 0.956 0.000 

学业自我效能感 0.957 0.000 

学业满意度 0.914 0.000 

4.5．描述性统计与相关性分析 

4.5.1．描述性统计 

对领悟社会支持、学业自我效能感、学业满意度进行

描述性统计，结果如表6所示。 

表 6 描述性统计分析结果。 

变量 N 最小值 最大值 

领悟社会支持 205 11 70 

学业自我效能感 205 10 50 

学业满意度 205 6 30 

三个变量的有效样本量均为 205，无缺失值。领悟社会支持的

均值为 49.32（SD = 13.12），学业自我效能感的均值为 34.55

（SD = 9.29），学业满意度的均值为 20.99（SD = 5.59）。各

变量的标准差均在合理范围内，表明数据离散程度适中，得分

分布正常，满足后续参数统计分析的基本假设。 

4.5.2．相关性分析 

相关分析（Pearson法） 的结果证实，领悟社会支持、

学业自我效能感以及学业满意度三者之间存在中等程度的

正相关。这一关联模式不仅符合理论预期也初步支持了本

研究的假设方向，表明可以进行后续更深层次的统计检验。 

表 7 相关性分析结果。 

变量 领悟社支持 自我效能感 学业满意度 

领悟社支持 1   

自我效能感 0.421** 1  

变量 领悟社支持 自我效能感 学业满意度 

学业满意度 0.487** 0.427** 1 

注：**p. 在 0.01 级别（双侧），相关性显著。 

4.6．回归分析与中介效应检验 

为考察学业自我效能感所起的中介作用，本研究使用

了分层回归的分析思路。具体来说，将学业满意度设定为

结果变量，领悟社会支持作为预测变量，学业自我效能感

则放在中介的位置上。整个检验过程参照了温忠麟等人提

出的逐步检验程序，通过三个回归步骤依次推进：先看总

效应是否成立，再检验前半段路径，最后同时纳入自变量

和中介变量，观察直接效应与后半段路径的情况。每一步

对应的分析结果汇总在表8中。 

4.6.1．总效应检验 

以学业满意度为因变量，领悟社会支持为自变量进行回

归分析。结果表明，领悟社会支持对学业满意度的预测作用

显著（β = 0.487，t = 7.938，p < 0.001），模型整体显著（F = 

63.005，p < 0.001），决定系数R2 = 0.237，即领悟社会支持可

解释学业满意度23.7%的变异。以上结果表明，领悟社会支持

对学业满意度的总效应显著，本研究假设H1得到验证。 

4.6.2．前半路径检验 

以学业自我效能感为因变量，领悟社会支持为自变量

进行回归分析。结果表明，领悟社会支持对学业自我效能

感的预测作用显著（β = 0.421，t = 6.621，p < 0.001），模

型整体显著（F = 43.832，p < 0.001），决定系数R2 = 0.178。

这表明，领悟社会支持能够显著正向预测学业自我效能感，

研究假设H2得到支持。 

4.6.3．后半路径与直接效应检验 

在第一层纳入领悟社会支持的基础上，第二层加入学

业自我效能感，以学业满意度为因变量进行分层回归分析。

结果显示： 

从本次回归分析的结果来看，领悟社会支持对学业满意

度仍然表现出了显著的直接预测作用（β = 0.373，t = 5.731，

p < 0.001）；学业自我效能感对学业满意度的预测作用也同样

显著（β = 0.270，t = 4.152，p < 0.001）；在把学业自我效能

感这个中介变量加入到模型当中之后，模型的R2由0.237提升

至0.297，这也就意味着整个模型的解释力提升了6.0个百分点；

同时整个回归模型的整体检验结果也达到了显著水平（F = 

42.643，p < 0.001）。综上所述，学业自我效能感对学业满意

度的正向预测作用显著，研究假设H3得以验证。同时，在加

入中介变量后，领悟社会支持对学业满意度的直接效应仍然

显著，这为后续判断部分中介作用（H4）提供了初步证据。 
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4.6.4．中介效应判断 

依据温忠麟等人提出的中介效应检验程序，本研究满

足以下条件： 

总效应显著（H1成立）、前半路径显著（H2成立）、

后半路径显著（H3成立）及直接效应显著，满足部分中介

的判定条件。因此，学业自我效能感在领悟社会支持与学

业满意度之间起部分中介作用，中介效应量约为23.4%。 

表 8 中介效应检验结果 

检验步骤 因变量 自变量 β t p R² 

总效应检验 学业满意度 领悟社会支持 0.487** 7.938 <0.001 0.237 

前半路径检验 学业自我效能感 领悟社会支持 0.421** 6.621 <0.001 0.178 

直接效应检验 学业满意度 领悟社会支持 0.373** 5.731 <0.001 0.297 

后半路径检验 学业满意度 学业自我效能感 0.270** 4.152 <0.001 - 

注：p < 0.001；N=205；中介效应量 = 23.4%，为部分中介 

5．结论与讨论 

本研究以M-R模型的S-O-R理论框架为基础，以205名

在校大学生为研究对象，系统探讨了领悟社会支持、学业

自我效能感与学业满意度之间的内在作用机制。通过文献

研究、问卷调查和统计分析，得出以下核心结论，并结合

研究发现展开讨论。 

5.1．结论 

(1)量表测量质量良好，数据科学有效 

从本次研究的量表质量检验结果来看，领悟社会支持、

学业自我效能感和学业满意度这三个量表的Cronbach’s α 

系数全部超过 0.9，说明内部一致性信度较好；三个量表

的 KMO 值也都高于 0.9且 Bartlett球形度检验结果达到

了显著，表明量表的结构效度完全符合学术研究的相关标

准。除此之外 Harman 单因子检验结果显示第一公因子

的方差解释量为 18.34%，说明本次研究的数据不存在严

重的共同方法偏差问题，能够支撑后续开展的各项实证分

析工作。 

(2)核心变量间呈显著正向相关关系 

相关分析结果显示，领悟社会支持、学业自我效能感

与学业满意度三者两两之间均呈显著正相关（p < 0.01）。

即大学生感知到的外部支持越充足学业自我效能感越强

对自身学业状态的满意程度也越高，变量间关系与研究假

设及现有理论逻辑高度契合。 

(3)领悟社会支持可直接正向预测学业满意度 

以领悟社会支持为自变量，学业满意度为因变量的回

归分析结果显示，领悟社会支持对学业满意度的总效应是

显著的（β=0.487，p < 0.001），决定系数R2=0.237。这就

说明来自家庭、教师还有同伴这些渠道的外部支持，能够

直接提升大学生的学业满意体验，是影响学业满意度很重

要的外部因素。 

(4)学业自我效能感在二者间起部分中介作用 

中介效应检验依次验证了：领悟社会支持可显著正向

预测学业自我效能感（β=0.421，p < 0.001）；控制学业自

我效能感后，领悟社会支持对学业满意度的直接效应仍显

著（β=0.373，p < 0.001），且学业自我效能感对学业满意

度的预测作用显著（β=0.270，p < 0.001）。 

在总效应模型基础上，加入学业自我效能感后模型对

学业满意度的方差解释率R2由0.237增至0.297。结果表明，

学业自我效能感在领悟社会支持与学业满意度之间发挥

显著的部分中介作用，中介效应量约为 23.4%，即外部社

会支持既可以直接提升学业满意度，也可通过增强大学生

的学业自我效能信念间接改善学业满意体验。 

(5)M-R 模型适配大学生学业研究场景 

本研究将领悟社会支持作为环境刺激（S）、学业自

我效能感作为机体反应（O）、学业满意度作为行为结果

（R），完整验证了 S-O-R 框架在大学生学业心理领域的

适用性，拓展了 M-R 模型在教育心理学中的应用边界。 

5.2．讨论 

本研究主要围绕大学生学业满意度的影响因素，开展

了一系列的实证检验工作，最终得到的研究结论，既和现

有的相关研究成果形成了呼应，也专门针对新时代的大学

生群体补充了实证依据，同时也为高校后续开展学业指导

工作和心理健康教育工作，提供了切实可行的实践参考。 

从理论层面来看，本研究在社会支持理论和自我效能

感理论的协同作用下，清晰地梳理出“外部支持→内部效

能→学业满意”的传导路径，弥补了现有研究对中介机制
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探讨不够深入的不足。其次，证实了M-R模型从环境心理

学、消费行为学向教育心理学领域拓展的可行性，丰富了

该模型的应用场景，为理解学业情境下外部因素、心理中

介与行为结果的关系提供了新的理论视角。 

从实践层面来说，本研究结论对高校的育人工作有着

非常明确的指导意义：高校应该积极构建起家庭、学校、

同伴三方协同的社会支持体系，通过不断优化日常的教学

服务、加强师生之间的沟通交流、努力营造互帮互助的学

习氛围，切实提升学生对外部支持的感知程度；与此同时，

高校也应高度重视对学生学业自我效能感的培育，通过推

行分层教学、及时给予学生正向反馈、加强学习方法指导

等多种方式，不断增强学生对自身学业能力的信心，从这

两个方面双管齐下，共同提升大学生的学业满意度。 

本研究也存在一定局限性：虽然样本已经覆盖了多个

专业和年级，但主体还是普通高校的本科生，所以得到的

这些研究结论向高职高专、研究生等群体的普适性，有待

进一步验证。此外，本研究只探讨了学业自我效能感这一

个中介变量，没有纳入调节变量，未来可以引入学习风格、

校园环境等变量，让作用机制的模型变得更完善。 
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