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Abstract 

As a new production factor, data is a crucial foundation for driving digital and intelligent transformation and fostering new 

productive forces, while data governance is a key measure to activate the value of data elements and ensure the implementation 

of digital and intelligent strategies. Taking Oil and Gas Field Enterprise A as the research object, this paper constructs a three-

chain analysis framework of "business chain-responsibility chain-value chain" based on the Data-Information-Knowledge-

Wisdom (DIKW) value transformation model in knowledge management theory, and systematically analyzes the practical status, 

core obstacles and deep-seated contradictions of the enterprise’s data governance. The research shows that Enterprise A has 

achieved phased results in data governance, but still faces prominent problems such as the lack of full-life-cycle management in 

the business chain, unimplemented multi-level system in the responsibility chain, and blocked value transformation path in the 

value chain. These problems are further condensed into four core contradictions, including the mismatch between the urgent 

demand for digital and intelligent transformation and the weak data governance foundation, and the conflict between the inherent 

requirements of systematic governance and the traditional block-based management model. In response, this paper proposes 

optimization strategies of strengthening top-level design from the perspective of connecting the three chains, which provides 

theoretical reference and practical experience for traditional energy enterprises to empower digital and intelligent transformation 

through data governance, and accumulates replicable and promotable practices for the same industry’s data governance. 
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摘要 

数据作为新型生产要素，是驱动数智化转型、培育新质生产力的重要根基，而数据治理则是激活数据要素价值、保障

数智化战略落地的关键举措。本文以 A 油气田企业为研究对象，基于知识管理理论中的“数据-信息-知识-智慧”（DIKW）

价值转化模型，构建“业务链-责任链-价值链”三链分析框架，系统剖析该企业数据治理的实践现状、核心阻点与深层矛

盾。研究表明，A 企业数据治理虽取得阶段性成效，但仍存在业务链全生命周期管理缺失、责任链多层级体系未落地、

价值链价值转化路径梗阻等突出问题。这些问题进一步凝练为数智化转型的迫切需求与薄弱的数据治理基础不匹配、

体系化治理的内在要求与传统条块化管理模式相冲突等四重核心矛盾。对此，本文从贯通三链的角度提出强化顶层设

计的优化策略，既为传统能源企业通过数据治理赋能数智化转型提供理论参考与实践借鉴，也为同行业的数据治理工

作积累了可复制、可推广的实践经验。 
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1．引言 

随着数字技术和智能技术的深度融合与广泛应用，

数据作为新型生产要素，正成为推动经济社会发展、培

育新质生产力的重要根基[1]。在实践层面，数据治理则

成为激活数据要素价值、保障企业数智化战略落地的具

体举措与关键根基，其成效决定了企业数智化转型的深

度与广度。 

知识管理理论提出的 “数据 -信息 -知识 -智慧 ”

（DIKW）价值转化路径，为数据要素的价值挖掘与层

级提升提供了清晰的理论框架，也为企业数据治理实践

指明了方向[2]。数据治理通过标准化、体系化的管理手

段实现数据的高质量汇聚与高效流通，是推动数据向信

息、知识、智慧层层转化的有效路径。在能源企业数智

化转型的背景下，A油气田企业将数据治理作为“十四五”

期间的重点工作统筹推进，取得了阶段性突破，但在实

践过程中仍暴露出数据汇聚不充分、治理机制不健全、

价值转化不深入等问题。基于此，本文以DIKW价值转

化理论为基础，构建“业务链-责任链-价值链”三链分析

视角，系统剖析A企业数据治理的核心阻点与深层矛盾，

针对性提出治理优化策略与实践路径，以期为传统企业

数据治理赋能数智化转型提供参考。 

2．理论基础与分析框架 

2.1．知识管理理论与 DIKW 价值转化模型 

DIKW价值转化模型是知识管理的经典理论体系，该

模型将组织信息资源划分为四个递进式层级，形成从原始

数据到战略智慧的完整价值转化路径：数据是未经加工的

原始事实与符号，是整个价值转化体系的底层基础；数据

通过结构化、规范化处理，形成具有上下文意义和应用指

向的信息；信息经筛选、分析、整合并结合企业生产经营

实践经验，形成可直接指导业务开展的知识；知识经过实

践验证、持续迭代优化，最终升华为支撑企业战略决策与

长远发展的智慧[3]。 

数据治理与DIKW价值转化路径高度契合，是实现数

据价值层层转化的重要路径。规范高效的数据治理能够解

决数据“散、乱、缺”问题，为信息提取提供高质量数据资

源；通过打通数据共享通道，促进信息的高效传播与跨域

整合，加速信息向知识的转化；依托数据与业务场景的深

度融合，推动知识在生产经营各环节落地应用，实现知识

向智慧的升华[4]。同时，知识管理的落地也能反向指导数

据治理工作，通过明确业务运营与管理决策的知识需求，

锚定数据治理的方向与重点，提升数据治理的针对性与有

效性，形成数据治理与知识管理的双向赋能[5]。 

2.2．三链分析框架的构建 

结合A油气田企业数据治理的实践特征与行业属性，

本文在DIKW价值转化模型的基础上，构建“业务链-责任

链-价值链”三链分析框架，将其作为剖析企业数据治理阻

点、设计优化路径的核心维度。三链相互关联、相互支撑、

层层递进，构成企业数据治理的完整体系，其核心逻辑与

DIKW价值转化路径深度耦合。 

业务链对应DIKW模型中“数据-信息”转化阶段，聚焦

数据采集、管理、应用全生命周期管理，是数据治理的物

理基础。其核心目标是实现数据的标准化、规范化与场景

化应用，为信息提取提供优质、可靠的基础数据资源，保
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障数据与企业各业务场景的精准对接，筑牢数据价值转化

的底层根基[6]。 

责任链贯穿DIKW模型价值转化的全流程，聚焦组织、

岗位、跨主体的责任体系构建，是数据治理的组织保障。

其核心目标是明确数据治理各环节的主体责任，解决“谁

来做、怎么做、如何协同”的核心问题，推动业务、技术、

管理三大主体的高效联动，保障数据治理工作常态化、规

范化推进[7]。 

价值链对应DIKW模型中“信息-知识-智慧”的转化阶段，

聚焦数据价值的认知、转化与评估，是数据治理的价值导向。

其核心目标是深度挖掘数据的业务价值、管理价值与创新价

值，推动数据治理成果向生产成果、科研成果、经营成果转

化，最终实现数据要素的价值增值与高效利用[8]。 

3．A 企业数据治理现状 

在上级集团的统筹部署下，为抢抓人工智能与数智化

发展机遇，A油气田企业将数据治理作为高质量发展的重

点工作，在“十四五”期间分阶段、有步骤推进治理实践，

逐步构建起“技术+业务+管理”的治理雏形，实现了治理工

作的快速发展。 

技术架构优化阶段（2023年）：依托企业重大专项完

成湖仓一体架构设计，突破传统数据存储模式的局限，实

现数据治理技术路线的优化升级，为数据的高效汇聚、安

全存储与深度分析奠定了坚实的技术基础。 

生态建设起步阶段（2024年）：成立揭榜挂帅项目组，

正式启动企业数据生态建设工作，完成湖仓一体架构的实体

化搭建，推动主责主业核心数据入湖汇聚，实现数据资源的

初步整合，数据治理工作从“技术设计”向“实体落地”转变。 

治理体系成型阶段（2025年）：重点开展数据生态环

境搭建、全域数据治理入湖、数据共享应用三大核心工作，

成立数据运营中心实体单位，初步明确技术、业务、管理

各主体在数据治理中的基本职责，推动数据治理与企业主

责主业的初步融合，数据治理体系逐步成型。 

经过持续攻坚，A企业数据治理工作取得阶段性成效，

数据汇聚能力、技术支撑能力、组织保障能力得到全面提

升，为企业数智化转型奠定了初步基础。但基于DIKW价

值转化模型的内在要求，结合企业数据治理实际运营情况

来看，A企业尚未实现从“数据”到“智慧”的完整价值转化，

当前正处于“数据汇聚攻坚期、治理规则探索期、价值转

化提速期”三期叠加的关键阶段，数据治理工作仍存在一

些亟待解决的阻点问题。 

4．“三链”视角剖析 A 企业数据治理的

核心阻点 

基于“业务链-责任链-价值链”三链分析框架，结合

DIKW价值转化的内在要求，A企业数据治理的核心阻点

集中体现在业务链、责任链、价值链三个维度，各维度问

题相互交织、相互影响，导致数据治理工作难以向纵深推

进，数据要素价值难以有效释放，最终制约企业数智化转

型的整体进程。综合分析，三大维度的阻点最终凝练为四

重核心矛盾，成为企业数据治理工作必须破解的关键瓶颈。 

4.1．业务链：全生命周期管理缺失，知识转化

基础薄弱 

业务链是数据价值转化的底层基础，更是企业知识管

理的数据资源支撑，其核心是实现数据采集、管理、应用

的全生命周期闭环管理。A企业在业务链各关键环节均存

在明显短板，导致数据资源无法为DIKW模型中“数据-信

息”的转化提供优质基础，具体表现为三大问题： 

一是数据采集散乱缺问题突出。当前企业数据采集面

临线上“碎片化”与线下“非结构化”双重挑战，线上层面，

受各单位自建信息系统“条块分割”的影响，企业内部“数

据孤岛”现象显著，多源数据对接与整合难度较大；线下

层面，大量专家经验、科研成果仍以个人文档、纸质资料

等形式留存，电子化与结构化转型进程缓慢。上述问题直

接导致企业入湖数据规模与质量不足，尚不能满足全部业

务场景的应用需求，如比对《某油田稀油上产方案》所涉

及的2797口井所需数据与湖中已有数据，数据完整率仅为 

52.7%，近一半数据仍需开展查缺补漏工作。 

二是数据管控能力有待提升。企业数据标准体系尚不

健全，质量管控手段较为单一，导致数据底座根基不稳。

各部门及各业务领域在数据定义、字段类型、编码规则等

方面缺乏统一规范，存在“同源不同名、同名不同义”的语

义冲突问题。标准缺失不仅增加了数据理解与使用的歧义

性，更导致后续数据清洗、加工等环节需投入大量人力开

展人工对齐工作，耗时费力且工作效率低下，严重阻碍了

企业数据资产的高质量沉淀。 

三是数据共享流通存在阻碍。由于企业内部缺乏统一

的数据共享服务目录和高效的流转机制，各部门间存在明

显的数据分享壁垒，针对相同或相似的数据需求，往往出

现同一业务数据被重复采集、重复分析的问题。这种“烟

囱式”的作业模式不仅造成了算力和人力资源的巨大浪费，

还导致数据分析成果冗余甚至相互矛盾，难以实现数据价

值的最大化复用与全局赋能。 

4.2．责任链：多层级体系未落地，协同治理合

力不足 

责任链是数据治理的组织保障，贯穿于企业数据治理

与知识管理的全流程。A企业尚未构建起权责清晰、协同

高效的多层级数据治理责任体系，导致数据治理工作呈现

“上热中温下冷”的推进局面，业务、技术、管理三大主体

的协同合力不足，无法保障数据治理工作的常态化、规范

化推进，具体表现为三大问题： 
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一是组织责任支撑联动不足。数据运营中心虽已完成

机构组建与实体化运作，但在配合上级专业管理部门开展

数据治理工作时，其执行枢纽作用发挥尚不充分。当前工

作多局限于技术层面的数据对接与清洗，在协助管理部门

推动业务流程重构、优化管理机制等方面的作用未充分显

现，在构建企业高效协同治理体系中的桥梁纽带功能尚未

完全激活。 

二是岗位权责与人才支撑双缺失。业务与技术人员的

协同责任未有效压实，二者间的认知壁垒明显，数据需求

梳理、模型构建、产品开发等核心环节推进缓慢；同时，

企业复合型数据治理人才紧缺，数智部门专业人才储备明

显不足，现有140余名技术人员中，大数据、人工智能领

域专业人才占比不足20%，难以满足企业大规模数据治理

工作的实际需要，且高学历青年员工流失问题较为突出，

人才队伍稳定性有待提升。 

三是跨主体协同责任缺位。当前企业跨部门、跨专业、

跨层级的协同机制仍不够健全，多方主体在数据治理全过

程中的统筹联动不够紧密、职责边界不够清晰、协同发力

不够充分，尚未形成上下贯通、横向协同、常态长效、闭

环管控的协同推进格局，协同效能有待进一步提升。 

4.3．价值链：价值转化路径梗阻，数据资产效

能未显 

价值链是数据治理的最终目标，对应知识管理DIKW

模型中“信息-知识-智慧”的转化阶段。A企业在数据价值

认知、转化、评估等核心环节均存在明显问题，导致数据

价值转化路径梗阻，数据治理成果难以有效转化为企业实

际生产经营价值，具体表现为三大问题： 

一是数据价值认知存在偏差。部分单位将数据治理简

单等同于“技术平台”建设，忽视数据的持续运营管理与深

层价值挖掘，缺乏针对数据治理的长效投入与运营规划；

部分人员对数据资源的战略价值认识不深，仍习惯依赖传

统工作模式，对数据共享与数据安全存在双重顾虑，导致

企业数据治理与数据共享的内生动力不足。 

二是数据价值转化存在技术梗阻。目前企业大量数据

资源尚未开展规范化的清洗、加工与标准化处理，智能化、

自动化的数据采集与治理手段应用不足，难以形成高质量、

可复用、可共享的优质数据集与标准化数据产品，数据资

源向数据资产、数据资产向实际价值转化的通道不够畅通，

数据要素的潜在价值未能得到充分挖掘与有效释放。 

三是数据价值评估缺乏量化体系。由于数据治理的

投入产出、应用成效及业务贡献难以实现精准度量，致

使数据及数据服务所蕴含的经济效益、管理效益与社会

效益无法得到科学量化与直观呈现。价值评估体系的缺

失，不仅影响企业数据治理成效评价与激励约束机制的

健全完善，更从深层制约了数据要素价值化、资产化的

整体推进[9]。 

4.4．数据治理的四重核心矛盾 

综合业务链、责任链、价值链三大维度的核心阻点，

结合企业数智化转型的实际需求，A企业数据治理工作当

前面临四重核心矛盾，这也是传统能源企业数智化转型过

程中数据治理面临的共性问题： 

第一，数智化转型迫切需求与数据治理基础薄弱的矛

盾。企业数智化转型对高质量数据资源、规范化数据治理

的需求日益迫切，但其数据治理的技术、数据、管理基础

较为薄弱，无法满足DIKW价值转化全流程的实际要求，

成为数智化转型的底层制约。 

第二，体系化治理内在要求与条块化管理传统模式的

矛盾。数据治理具有体系化、一体化的内在要求，而企业

长期形成的条块化、部门化管理模式与之相悖，导致数据

孤岛与知识壁垒难以打破，数据共享与知识传播受阻，治

理协同性不足[10]。 

第三，数据价值创造核心目标与价值评价方法缺失的

矛盾。挖掘数据价值、实现治理成果向实际价值转化是数

据治理的核心目标，但企业缺乏可量化、可落地的数据价

值评估体系，治理成效与成果价值难以显性化，无法为数

据价值创造提供有效导向[11]。 

第四，高质量人才刚性需求与人才队伍建设滞后的矛

盾。数据治理与知识管理工作对兼具业务知识、技术能力、

管理思维的复合型人才需求迫切，但企业人才队伍建设滞

后，专业人才紧缺且流失问题突出，成为数据价值转化与

治理成果落地的核心瓶颈。 

5．A 企业数据治理的优化策略 

针对A企业当前数据治理中阻点分散、深层矛盾突出

的复杂局面，应着力强化系统性、全局性的顶层设计，统

筹数据治理全流程、全要素、全场景，从业务链、责任链、

价值链三大维度协同发力，实现三链深度融合，为数智化

转型筑牢坚实根基。 

5.1．业务链：统揽全生命周期治理，夯实数智

化转型底座 

立足企业数智化转型总体布局，强化一体化、全局性

的数据治理顶层架构设计，将数据治理全面嵌入业务全流

程，构建覆盖“采、存、管、治、用”全生命周期的统一治

理体系。一是强化数据湖整体架构统筹。在公司层面统一

制定数据治理战略，打破专业分割、部门壁垒与系统孤岛，

统筹规划数据架构、应用架构与技术架构，实现业务流、

数据流、管理流协同贯通[12]。二是规范数据全生命周期

管理。以顶层设计为引领，明确数据采集、汇聚、存储、

治理、共享、应用、归档、销毁等各环节统一规则，全面

推进数据标准化建设，统一数据定义、字段类型、编码规

则，确保数据来源同源一致，实现数据质量全程可控[13]。

http://www.sciencepg.com/journal/si


Science Innovation http://www.sciencepg.com/journal/si 

 

94 

三是优化数据底座技术架构。加快湖仓一体、云边协同数

据底座的统筹建设，强化数据归集、治理、共享与安全防

护能力，为企业勘探开发、科研攻关、经营管理等核心业

务提供稳定高效的数据支撑。 

5.2．责任链：构建协同治理责任体系，凝聚治

理推进合力 

将数据治理进一步纳入公司顶层战略与重点工作部

署，明确组织、权责、机制三位一体的推进体系，厘清各

主体职责边界，推动多方协同发力，真正实现上下协同、

齐抓共管、一体推进。一是强化顶层统筹引领。由管理部

门牵头，以数据运营中心为核心抓手，在公司层面抓实抓

细数据治理与数智化发展的统筹工作，将数据治理纳入各

层级高质量发展规划体系，与主营业务同规划、同部署、

同推进、同落实，推动数据治理工作常态化[14]。二是建

强专业岗位支撑。在数据集中度高、应用价值潜力大的单

位，设立数据管理员、数据分析师等专职岗位，明确岗位

权责与工作要求，推动专职岗位与数智部门协同开展数据

治理工作。三是健全权责清晰的治理架构。以顶层设计为

依据，精准界定跨部门、跨专业、跨系统数据共享与安全

管理权责，明确各环节的责任主体、管理边界与运行流程，

避免因权责不清、管控过严或流程僵化造成新的数据壁垒，

提升治理协同性[15]。同时，加强复合型人才培养与引进，

完善人才激励与留存机制，补齐人才支撑短板。 

5.3．价值链：引领数据价值高效释放，激活数

据要素效能 

围绕油田高质量发展与数智化转型核心目标，在顶层

设计中明确数据价值创造的核心路径与实施重点，推动数

据从资源向资产、从资产向效益的层层转化，充分激活数

据要素效能。一是树立科学的数据价值导向。在顶层规划

中持续强化“数据治理即价值创造、数据共享即效率提升”

的核心理念，将数据资产化、产品化、服务化纳入企业数

智化转型的总体安排，转变各单位与员工的价值认知，激

发数据治理与共享的内生动力[16]。二是统筹构建数据价

值转化机制。统一规划企业数据产品体系、服务模式与运

营机制，围绕油气生产、经营管理等核心业务场景，开发

标准化的数据产品，搭建高效的数据共享平台，实现数据

在企业内部的高效共享与价值复用，推动数据治理成果向

生产经营成果转化。三是健全数据价值评估与保障体系。

结合油田业务特性与数据治理实际，探索构建适配的数智

价值评估体系，明确数据产品与数据服务的价值评价标准

与量化指标，实现数据治理投入产出与应用成效的科学度

量。同时，基于价值评估体系完善激励约束机制，倒逼数

据治理工作提质增效、落地显效。 

6．结论 

本文以A油气田企业为研究对象，基于DIKW价值转

化模型与“业务链-责任链-价值链”三链分析框架，系统剖

析了企业在数据治理中面临的全生命周期管理缺失、责任

体系未落地及价值转化路径梗阻等核心问题；提出以强化

顶层设计为核心，从“三链”维度协同发力，通过夯实转型

底座、凝聚治理合力、激活要素效能实现三链深度贯通融

合，推动数据治理向纵深推进。本研究构建的分析框架与

优化策略，不仅对A企业具有直接指导意义，也为传统能

源企业在数智化转型中的数据治理提供了理论参考与实

践借鉴。此外，鉴于数据治理是一项系统性、长期性工作，

随着数智技术演进与业务升级，其内涵与要求将动态变化，

未来仍需结合行业趋势与企业实际，持续迭代优化治理体

系，以实现数据要素价值的长效释放。 
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