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Abstract: In recent years, with the interdisciplinary integration of cognitive science and linguistics, experimental pragmatics 

has emerged as a burgeoning interdisciplinary field. In the course of its development, embedded implicature has become a newly 

added research topic attracting considerable attention. Generally, embedded implicatures concern the conversational 

implicatures of complex sentences. Specifically, an embedded implicature is a seeming conversational implicature that is 

engendered locally at the sub-sentential level, typically occurring in a clause that is embedded under a logical operator such as a 

propositional attitude verb, a conditional and a comparative. The paper provides a critical overview of experimental research on 

embedded implicatures. It starts with the experimental background, figuring out that embedded implicature is a cutting-edge 

topic of experimental pragmatics in the narrow sense. It then attempts to explore the theoretical grounds and experimental 

methods, ranging from three approaches to ten paradigms. Next, we make an analysis of the experimental contents, covering 

experiments on three approaches, developmental pragmatics, scale diversity and large language model prediction. Finally, we 

outline the future development of experimental research on embedded implicatures from four key dimensions: foregrounding, 

refinement, systematization, and integration. 
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摘要：近年来，随着认知科学与语言学的交叉融合，实验语用学作为一门新兴的交叉学科逐渐兴起，在其发展进程中，

内嵌会话含义成为备受关注的新增研究内容。整体而言，内嵌会话含义关注复合句的会话含义。具体而言，内嵌会话

含义包括两个基本要素：(1) 外观像会话含义；(2) 通常触发自某些逻辑算子(如：命题态度动词、条件词和比较词)所

引导复合从句的分句之内。本文对有关实验研究进行系统评述。我们首先回顾和剖析了内嵌会话含义的实验背景，指

出内嵌会话含义是狭义实验语用学新增研究热点。文章继而梳理和分析了内嵌会话含义实验的理论依据与方法，横跨

三类理论观点和十种研究范式。然后，本文归纳和评析了内嵌会话含义的实验内容，涵盖语法、语用、互补学派、发

展语用学的实验研究及新兴的关于级差多样性和大语言模型推理研究。最后，我们从前景化、精确化、系统化和融合

化四个层面展望了内嵌会话含义实验研究的发展前景。 

关键词：内嵌会话含义，实验，背景，理论依据与方法，内容 
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1．引言 

经典格莱斯 (Grice) 会话含义理论自诞生之日起便

引起了语言哲学、语义学和语用学界的广泛关注。其中，

尝试修正和发展它的Horn、Levinson、Huang等被称作“新

格莱斯学派” (neo-Gricean)，而试图挑战它的Sperber、

Wilson、Carston等被称作“后格莱斯学派” (post-Gricean)。

近二十年来，国际语言哲学、语义学和语用学界围绕着又

一后格莱斯现象内嵌会话含义展开了热烈讨论。据考，最

早注意到该现象的学者是Cohen。经典格莱斯会话含义产

生于整个句子层面 (sentential level)，遵循“先语义后语用”

的推导顺序，是一种整体观 (global view)，而Cohen [21, 22] 

却指出该推理模式并不适应于复合句会话含义的推导。

Huang [37-39] 明确提出内嵌会话含义至少包括两个基本

要素： (1) 外观像会话含义； (2) 产生于子句层面

（sub-sentential level），通常触发自由某些逻辑算子 (如：

命题态度动词、条件词、比较词) 所引导复合从句的分句

之内。比如：“我认为他完全可以签约法拉利或者红牛做

一个赛季的试车手”的内嵌会话含义应为“我认为他完全

可以签约法拉利或者红牛[而不是法拉利和红牛]做一个赛

季的试车手” 1。 

目前，国际上对于内嵌会话含义的理论研究分为语法

学派 (grammatical school)、语用学派 (pragmatic school) 

和互补学派 (complementary school)：语法学派包括词汇

规约主义  (lexicalist conventionalism) 和句法规约主义 

(syntax-based conventionalism)，提出严格而言内嵌会话含

义不是语用推论，而是句子词汇-语法内容的一部分且与

规约性真值条件意义基本无差别[44, 13-16]；语用学派囊

括了格莱斯语用学、真值条件语用学及关联理论的观点，

分别将内嵌会话含义归属于“格莱斯会话含义”、“自由扩

充” (free enrichment) 和“显义” (explicature) [28, 29, 55, 56, 

51-53, 9]；互补的主张由Recanati [56] 提出2。除却理论研

究外，国际语言哲学、语义学和语用学界还围绕内嵌会话

含义现象开展了一系列实验研究。本文从背景、理论依据

与方法、内容等方面考察了国外关于内嵌会话含义的实验

研究，指出了其存在的不足之处，并对其未来发展前景进

行了展望。 

2．内嵌会话含义的实验背景 

广义实验语用学始于1960年代，当时有少数心理学家

的研究兴趣由“孤立的句子理解”转向了“人们在社会和交

际目的情景中使用语言的方式”。该研究转变主要基于两

点：一是“对乔姆斯基学派 (Chomskyan) 关于语言结构与

行为解释的否定”；二是“哲学和语言学界发出在语境中理

解话语的倡议”。其中，哲学跟语用学家明确关注讲话者

所言的含义及听话者如何解读这些信息。1960年代以来，

Grice在哈佛所作的威廉·詹姆斯讲座  (William James 

Lectures) 广为流行，心理学家根据其哲学与语用学理论

设计了一系列心理实验，最初关心的问题是“哲学及语用

 
1 本文大部分语料节选/改编自北京大学中国语言学研究中心CCL现代

汉语语料库和北京语言大学BCC现代汉语语料库。 

2 关于内嵌会话含义理论方面的研究，请参阅白丽荣和黄衍[1]、薛兵[2]、

徐永智和刘龙根[3]等。 

学家关于听话者如何推断讲话者意义的解释是否真正反

映了听话者在实际话语中解读语言的基本心理过程” [32]。 

狭义实验语用学产生于1990年代末至2000年代初，主

要研究会话含义，尤其是一般会话含义中的级差含义 

(scalar implicature)。例如，“一些发达国家以及我国周边

的国家与地区都已经制定了专门的特殊教育法”的级差含

义为“不是所有发达国家以及我国周边的国家与地区都已

经制定了专门的特殊教育法”。关于级差含义的实验研究

围绕着默认推断论(default inference theory)[44]、语境推断

论  (contextual inference theory) [59, 60]和结构推断论 

(structural inference theory) [23, 13]三种理论观点展开。其

中多数支持语境推断论，同时亦有不少赞同默认推断论和

结构推断论的学者[36, 6]。自Geurts & Pouscoulous [30]以

来，狭义实验语用学的研究范围进一步扩展到了内嵌会话

含义 (主要是内嵌级差含义) 上面。 

就实验背景而论，内嵌环境下的会话含义虽属实验语

用学新增研究热点，但其萌芽和生长离不开非内嵌环境下

会话含义研究这片沃土的滋润，国际涉及内嵌会话含义的

实验研究多局限于其自身，缺少内嵌会话含义和非内嵌会

话含义的对比研究。而且，实验语用学同心理学和哲学都

有密切联系，国外内嵌会话含义实验研究多停留在借鉴心

理学实验方法层面，较少考虑其实验的哲学基础。 

3．内嵌会话含义实验的理论依据与方法 

3.1．内嵌会话含义实验的理论依据 

内嵌会话含义实验研究以语法、语用和互补学派的观

点为理论基石。 

语法学派关注内嵌会话含义的规约性质，可划分为词

汇规约主义和句法规约主义。词汇规约主义的核心范式是

Levinson提出的默认推断论，侧重探究句法上能够触发含

义的特定表达式，认为内嵌会话含义在该特定表达式出现

的瞬间即可自动生成，属于默认意义。因为受到特定表达

式触发且其产生速度非常快，由此方式生成的内嵌会话含

义被称之为强化含义(strong implicature), Levinson的默认

推断论亦被称之为强化默认理论 (strong defaultism) [44, 

29]。句法规约主义以Chierchia提出的结构推断论为代表，

将研究重点放到穷尽性算子“只”(Only，简称为“O”)上，指

出该算子可自由插入到句法树形图的任意节点位置且能

够反复出现。同时，Chierchia还提出另一论断，即：内嵌

会话含义在向下蕴含语境中会变微弱甚至被阻断(blocked) 

[13-16]。结构推断论者的方案虽有助于生成内嵌会话含义，

却也导致意义泛滥。为解决这一难题，有学者提出了最强

意义假设 (strong meaning hypothesis)3。 

与语法学派不同，语用学派重视“意图”、“合作”、“理

性”、“语境”等因素在内嵌会话含义生成过程中的作用，

甚少提及意义规约性，涵盖格莱斯语用学、关联论者和真

值条件语用学者的分析。格莱斯语用学者试图将内嵌会话

含义纳入格莱斯会话含义理论范畴考察，发现内嵌会话含

义是一种边缘现象，只能出现在对照语境之下[28, 29, 55, 

 
3 大意为：对于句子的各种可能解读，人们倾向采纳意义更强的可能解

读；穷尽性算子O之所以在向下蕴含语境中不容易被接受，是因为在该

类语境下有O的解读比无O的解读意义要弱[41]。 
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56]。关联论者提出会话含义靠语境确定的观点，又名语

境推断论。他们认为内嵌会话含义是“由特定语境触发的

显义”[9]。真值条件语用学的代表人物Recanati将内嵌会话

含义的产生机制归于依赖语境的自由扩充[51-53]。 

互补的观点亦由Recanati提出。例如，Recanati [52]

曾指出：“尽管语法学派将内嵌会话含义置于近乎独立于

语境的语法计算系统内，语用学派则将其放在依赖语境的

语用系统内，这并不表明语法学派和语用学派的方案不能

互补，因为没有理由假定话语意义单靠语法学派和语用学

派中的一方就可解决”。然而，Recanati并未明确哪部分意

义受语法制约，哪部分意义受语用制约。 

3.2．内嵌会话含义的实验方法 

国际上对内嵌会话含义的实验研究方法涉及“真值条

件判断任务” (truth-value judgment task)、“适切型判断任务” 

(felicity judgment task)、“推断型任务” (inference task)、“验

证型任务” (verification task)、“句子 -图片核正范式 ” 

(sentence-picture pairing)、“选择型任务” (choice task)、“自

定步速阅读任务” (self-paced reading task)、“眼动追踪任务” 

(eye-tracking task)、“最佳反应范式” (the best response 

paradigm)、“肯宁难题” (Koening’s puzzle) 等等。 

(1) 真值条件判断任务由被试阅读句子并且判断它们

的“对”与“错” [17, 19, 47, 66, 58]。(2) 在适切型判断任务

中，实验者先给被试描述一个场景，继而呈现两个断言性

句子，这两个句子的真值相同但合适程度不一，最后由被

试来确认哪个句子更符合所呈现的场景 [17, 19, 42, 34]。

(3) 在推断型任务下，被试必须思考所看到的句子是否隐

含某一特定信息[30, 6, 10, 19, 66]。 (4) 验证型任务要求被

试确定所呈现的句子是否正确描述了某种情境[30, 54, 66, 

7, 24, 49, 67]。4 (5) 句子-图片核正范式需要被试确认某一

句子和图片是否相匹配，或者哪一图片与某一句子最匹配 

[11, 43]。(6) 选择型任务通常先给被试呈现一个句子和两

幅图片 (其中一幅图片是根据句子“字面解读”而设计，另

一幅则是依据“局部产生的强化解读” (strong interpretation) 

而设计)，再让被试从“字面解读”、“强化解读”、“两者均

可”和“两者均不可”四个选项中挑出最适合句子意义的图

片[20]。(7) 在自定步速阅读任务中，每一句子都被切割

成单个词语，被试每按一次空格键就会看到一个词语，如

此操作，直至整个句子结束，之后会有一幅图片呈现在电

脑屏幕上。被试的任务就是判断所看到的句子与图片是否

相符 (F键代表“是”，J键代表“否”)。被试每次按键之间的

时间反映了阅读屏幕上出现的单个词语的时间[12, 8, 6]。

(8) 眼动追踪技术中较新的实验范式为视觉情景眼动追踪 

(visual-world eye-tracking)。与自定步速阅读任务不同，眼

动追踪的句子会一次性呈现给被试。目前运用眼动技术测

量被试阅读复合句速度的方式有两种：“准首次通过时

间”(quasi-first pass time)和“二次通过时间”(second pass 

time)。“准首次通过时间”是被试眼球从开始到结束凝视某

一区域的时间总和，反映的是早期加工速度。“二次通过

时间”是指被试眼球离开某一区域后又回溯到该区域的时

间总和，反映的是后期加工速度[6, 61]。(9) 最佳反应范

式要求被试根据所给予的刺激做出最恰当的选择[33, 4]。

 
4 除视觉刺激外，还存在着听觉刺激的验证型任务，详参Franke, 

Schlotterbeck &Augurzky [27]。 

另外，值得一提的还有 Reboul [50] 的 “ 肯宁难题 ” 

(Koening’s puzzle)，用来测验“比较” (comparatives) 类型。 

总体而言，国外关于内嵌会话含义的实验研究方法数

目繁多，至少有两点值得关注：1) 真值条件判断任务、

适切型判断任务、推断型任务、验证型任务、句子-图片

核正范式、选择型任务、最佳反应范式、肯宁难题等多用

来测试内嵌会话含义在多大程度上存在，而自定步速阅读、

眼动追踪等多作为在线实验来考察内嵌会话含义在哪个

位置产生及用时多久；2) 真值条件判断任务、推断型任

务、验证型任务、肯宁难题以真值 (即：“是”还是“否”) 为

目标，适切型判断任务、选择型任务、最佳反应范式以合

适性 (即：“适合”还是“不适合”) 为目标，句子-图片核正

范式既可用来判断真值又可用来确认合适性。5 具体而论，

我们发现内嵌会话含义的实验研究方法实际上比较单调、

松散，多为寻找某一两个问题的答案而借用某一两个实验

心理学范式，较少阐释某一实验问题同所采纳实验范式之

间的内在联系，缺少多个实验问题和多个实验方法的系统

整合研究。 

4．内嵌会话含义的实验内容 

国际上对于内嵌会话含义实验内容的研究触及到语

法、语用、语法和语用互补、发展语用学、级差多样性和

大语言模型推理等，下面逐一论述。 

4.1．语法学派开展的实验研究 

语法学派统称规约主义学派，相关实验研究涉及对词

汇规约主义、句法规约主义和规约主义整体理论的验证。 

(1) 词汇规约主义 (以Levinson的默认推断论为范例) 

的实验假设为“内嵌会话含义跟词汇内容的性质无太大区

别”。比如“寄宿生还要承担部分或全部伙食费”中的析取

解读意义就与“部分”的词汇内容有关。当听话者接收到

“部分”这一信号时，“不是全部”的意思便会迅速被自动激

活。Storto & Tanenhaus [61]利用视觉情景眼动追踪范式考

察了英语中的析取式，事实与上述实验假设相吻合。 

(2) 关于句法规约主义 (以Chierchia等的结构推断论

为样本) 的实验重点体现在两方面：反应时和语言环境。

首先，基于反应时的探讨。Chemla，Cummins & Singh [12]

以量词“一些” (some)内嵌到析取词“或” (or) 之下为例做

出了“如若会话含义可以局部产生，则被试在量词辖域停

留的速度要比其它辖域慢”的假定，选用自定步速阅读任

务作为实验工具，结果确定被试在局部条件下花费时间多，

因此Chemla, Cummins & Singh提出其实验为句法规约主

义提供了支撑[49]。。其次，对于语言环境的研究。“格莱

斯级差含义在向上蕴含语境中保留而在向下蕴含语境中

变得微弱甚至被阻止”是句法规约主义的一个理论观点，

相关实验也不断涌现。比如，Bezuidenthout, Morris & 

Widmann [6]通过自定步速阅读、眼动追踪和推断型任务

三种实验方法得出“级差含义会在向下蕴含语境中消失”

的结论。此外，与句法规约主义相关的实验研究还包括对

“语义核心模型” (semantic core model) 的验证，该模型提

出“语义和语用因素共同起作用” (即：“会话含义与真值条

件一起以递归方式呈现”) 的观点[19]。 

 
5 感谢Uli Sauerland, Emmanuel Chemla和Chuck Clifton所给予的帮助。 
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(3) 对规约主义整体的实验研究集中在主流规约主义 

(mainstream conventionalism) 和最简规约主义 (minimal 

conventionalism) 层面。主流规约主义强调“强化解读”的

优先性，认为只要不出现在比整体解读更弱的语境下 (比

如向下蕴含的情形)，会话含义就偏重内嵌的“强化解读”；

最简规约主义仅关心“强化解读”的可能性。以“所有的学

生都分散到一些国际名企参加了一段相对长时间的实习”

为例，主流规约主义倾向于将其优先解读为“所有的学生

都分散到一些但不是所有国际名企参加了一段相对长时

间的实习”，而最简规约主义却指出上述解读只是一种可

能。Clifton & Dube [20]采用选择型任务对此问题进行了考

察，结果发现被试更偏向于做出“强化”解读，从而验证了

主流规约主义的观点。 

由此可见，语法学派进行的实验有两个分布特点：1) 

着重考察以Chierchia等结构推断论为代表的句法规约主

义；2) 句法规约主义论者内部对于内嵌级差含义反应时

的问题依旧存在争议。 

4.2．语用学派开展的实验研究 

语用学派展开的实验研究覆盖了格莱斯语用学、关联

理论与默认理论的对比和典型性(typicality)三方面。 

(1) 格莱斯语用学以反驳规约主义为重心。Geurts & 

Pouscoulous [30]首次利用实验方法 (推断型任务和验证

型任务) 探讨了内嵌会话含义问题，最终发现唯一产生内

嵌级差含义的情形是“认为” (think)，且该情形可通过“能

力假设”得以解决，从整体上否定了规约主义(包含主流规

约主义和最简规约主义)。自Geurts & Pouscoulous [30]以

来，出现了不少反对声音[20]，因此Geurts & van Tiel [31]

进一步澄清了格莱斯语用学对内嵌会话含义的态度。格莱

斯学派承认经典格莱斯无法解决内嵌会话含义问题，然这

并不代表该学派对此问题没有解决方案。他们以为，内嵌

会话含义并非会话含义但可通过数量含义  (quantity 

implicatures) 和真值条件缩小 (truth-conditional narrowing) 

两种方式达到上限解读。如此，内嵌会话含义问题便涉及

会话含义和真值条件缩小之间的分工问题。更进一步讲，

关涉到真值条件缩小的可及性 (availability) 问题。在规约

主义看来，缩小是自由可及的，是以会话含义可自由出现

在内嵌位置，而格莱斯学派却认为缩小是特殊情形 (需要

对比重读)，因而内嵌的上限解读应当是有标记的边缘现

象6。Geurts & Pouscoulous [30]和Geurts & van Tiel [31]从

整体上批判了规约主义，Ippolito [41] 拓展了其相关实验

成果，以“一些” (some) 内嵌到命题态度动词“相信” 

(believe) 之下的情况为例具体考察了“更强意义假设” 

(strong meaning hypothesis)，结果彻底否定了内嵌会话含

义的存在。 

(2) 关联理论 (又名语境推断论) 和 默认理论 (又名

默认推断论) 的对比研究。在非内嵌实验环境下，关联理

论和默认理论通常被当作两种对立观点来探究，多数赞成

关联理论[7, 45, 46, 8]，内嵌环境下的实验亦是如此。

Reboul [50]利用“肯宁难题”对以关联理论为代表的整体观

和以默认理论为代表的局部观进行了测试，着重考察了会

 
6  Franke, Schlotterbeck & Augurzky [27]的韵律标记假说  (prosodic 

markedness hypothesis) 是国外为数不多与之相关的研究，但其实验结

果并不支持格莱斯学派的观点。 

话含义内嵌到“比较词”之下的情况，证明了关联理论的正

确性，支持整体观7。 

(3) 典 型 性 由 van Tiel [65] 为 解 决 Geurts & 

Pouscoulous [30]、Clifton & Dube [20] 和Chemla & Spector 

[11]之间的争论而提出。Geurts & Pouscoulous [30]明确表

示内嵌会话含义基本不存在，而Clifton & Dube [20] 和

Chemla & Spector [11]却得出了与之相反的结论，van Tiel 

[65]发现Clifton & Dube [20]和Chemla & Spector [11]的实

验结果受典型性因素的影响，从而丰富了内嵌会话含义的

实验内容。通常情况下，典型性是指某一类型中的代表。

比如：提到鸟类，人们头脑中更多浮现的是麻雀而非企鹅。

同理，在对内嵌会话含义问题的探讨过程中，van Tiel借

用典型性代指某些情景更符合命题的真值条件。例如：对

于命题“所有的方块都连着一些圆圈”来说，“所有的方块

都连着半数的圆圈”要比“所有的方块都连着所有圆圈”更

符合条件。基于此，van Tiel [65]指出Clifton & Dube [20]

和Chemla & Spector [11]测量的是哪一种解读更具代表性

而非内嵌会话含义出现的频率[66, 25, 26, 57, 67]。 

显而易见，语用学派进行的实验也有两个分布特征：

1) 以验证Geurts格莱斯语用学的观点为主；2) 将影响意

义解读的因素由字面意义和语用推断扩展到了典型性。 

4.3．语法和语用互补的实验研究 

部分实验结果与互补学派的观点相呼应。Chemla [10]

运用推断型任务对语法和语用学派观点进行了验证，结论

是前者对否定的“全称推断” (universal inference) 缺乏解

释力，后者则不能很好阐释“自由选择” (free choice)。如此

看来，两大学派该互相取长补短。Potts [48]梳理了语用和

语法学派的实验研究，也认为它们是互补的：内嵌到“命

题态度动词”和“条件词”之下的成分以及“赫福德限制条

件” (Hurford’s constraint) 类型可走语用路径，“介入式” 

(intrusive construction) 可采纳语法路径[35, 5, 18, 40]。 

不难看出，语法和语用互补的实验结果表明语法和语

用因素都对内嵌会话含义的识解起作用，但在二者的具体

分工问题上尚未达成一致意见。 

4.4．发展语用学的实验研究 

从发展语用学视角对内嵌会话含义展开的实验涉及

两个问题：(1) 儿童是否具备推断内嵌会话含义的能力？

(2) 如果对 (1) 的回答是肯定的，那么儿童在何种语境下

可推断出内嵌会话含义，又在何种语境下不能够推断出内

嵌会话含义？对于问题 (1)，Gualmini et al. [34]采用真值

条件判断任务对儿童语言进行了测验，最后给出了肯定答

案。关于问题 (2)，Chierchia et al.[17, 19]分别以真值条件

判断任务、推断型任务和适切型判断任务测试了儿童语言，

发现了“内嵌级差含义在向下蕴含语境中会取消，而在向

上蕴含和单调环境下会出现”的规律。 

如此看来，基于发展语用学进行内嵌会话含义实验研

究的学者主要是语法学派，相关实验结论也与该学派所持

观点相吻合[68]。 

此外，级差多样性和大语言模型推理是实验语用学的

新增研究内容。级差多样性是指不同级差项能够引发级差

 
7 一般情况下，整体观与格莱斯经典会话含义理论密切相关，因而Reboul 

[50]用该术语指代关联论者的做法不够恰当。 
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含义的程度有差别，学者们最关心的问题是级差多样性的

成因及相较之下哪种级差项更能触发内嵌级差含义[62, 

63]。大语言模型是否具备意向性和能否真正理解各种类

型的会话含义是不少实验语用学家关注的问题，目前相关

问题已经扩展到了对内嵌会话含义的研究上[64]。 

就实验内容而言，国际关于内嵌会话含义的实验研究

重点围绕着语法学派中的句法规约主义、语用学派中

Geurts的格莱斯语用学、语用和语法学派互补三方面展开，

对于语法学派中的词汇规约主义和语用学派中的关联理

论探讨较少；实验增加了语用学派的主流规约主义和最简

规约主义、语法学派的典型性、发展语用学、级差多样性、

大语言模型推理五个板块，但甚少阐释其理论根基；尚无

实验触及Recanati的“自由扩充”主张。有趣的是，Storto & 

Tanenhaus [61] 、 Chemla, Cummins & Singh [12] 、

Bezuidenthout, Morris & Widmann [6]、Chierchia et al.[19]

的实验结果为以Levinson默认推断论和Chierchia结构推断

论为代表的语法学派提供了支撑，但也遭到了Geurts & 

Pouscoulous [30]、Geurts & van Tiel [31]、Ippolito [41]等的

反对。语用学派的观点在得到Geurts & Pouscoulous [30]、

Ippolito [41]、Reboul [50]等实验结果支持的同时，亦受到

了Clifton & Dube [20]、Chemla & Spector [11]等的质疑。

Chemla [10]、Potts [48]等的实验结果与语法和语用互补的

观点相符。Gualmini et al. [34]、Chierchia et al. [17, 19]等

从发展语用学视角开展的实验结果也支持语法学派的观

点。进一步说，国际上开展内嵌会话含义实验研究的学者

有不少分别是语法、语用和互补学派理论的坚定支持者，

我们不能排除其实验设计会受到理论模式影响继而导致

实验结果出现偏差的可能性。基于此，我们对国际内嵌会

话含义的实验结果应持“不可不信，不可全信”的理智态度。 

5．未来展望 

我们预测，内嵌会话含义的实验研究将会朝着四个方

向发展，即前景化、精确化、系统化和融合化。 

第一，所谓前景化是指关于内嵌会话含义，尤其是内

嵌会话含义实验方面的研究将会层出不穷并在语用学中

占据一席重地。一直以来，“意义的传递和理解”都是语言

哲学、语用学和语义学界非常关心的问题。其中，格莱斯

的会话含义理论堪称经典解决方案，亦是语用学的理论基

石之一。随经典格莱斯会话含义理论涌现的不仅是新格莱

斯和后格莱斯理论，还包括大批致力于从实验角度验证经

典格莱斯、新格莱斯和后格莱斯理论的学者。作为格莱斯

会话含义理论的有益补充，内嵌会话含义这一后格莱斯现

象将会话含义研究范围从简单句转移到了复合句，从整体

层面转移到了局部层面，必将吸引更多实验学者投入到内

嵌会话含义本身及会话含义与内嵌会话含义对比研究之

中，有助于进一步揭示意义传递与理解过程。 

第二，精确化包括两层意思。一层说的是内嵌会话

含义的实验研究方法将从重复走向创造。一个不容忽视

的事实是，现有实验方法虽多达十种，但多数却相差无

几。比如，真值条件判断任务、适切型判断任务、选择

型任务和句子-图片核正范式就跟推断型任务和验证型

任务非常相似。主要原因在于，推断型任务和验证型任

务是内嵌会话含义实验研究者最早采用的方法，其它方

法都以此为模板改编而成。这就容易产生许多看似不同

实则重复的研究，导致研究结果不精确。为解决该难题，

我们建议对于同一问题，既要重复现有方法又要设计新

方法进行研究。另一层说的是内嵌会话含义的实验研究

方法将从单调走向整合。意义的传递和理解是生理现象，

更是心理现象。当前研究多行为实验，少认知实验。为

认清问题起见，我们提议开展行为与认知实验的结合研

究。譬如，眼动和脑电技术的结合一方面可考察被试对

某一特定表达式凝视时间的长短，另一方面又可挖掘其

行为背后所隐藏的心理机制。 

第三，系统化主要体现在两方面：有实验的理论和

有理论的实验。我们都清楚，在实证研究中，数据收集

方式有定量的，如问卷调查法；有定性的，如访谈法；

还有混合的，如问卷调查法和访谈法的结合。就系统性

而言，混合法更胜一筹。同理，内嵌会话含义的理论研

究可与实验相结合，谓之有实验的理论；内嵌会话含义

的实验研究亦可与理论相结合，谓之有理论的实验。如

此，可尽量保证内嵌会话含义研究的系统化。随着研究

的不断进展，我们有理由相信：(1) 将会有越来越多的内

嵌会话含义理论研究者通过开展实验来验证每家理论的

解释力；(2) 将会有越来越多的内嵌会话含义实验研究者

通过摄取语言学和哲学理论来设计实验和阐释实验结果。

当然，目前国际上关于内嵌会话含义的研究并不缺乏有

理论的实验，Chierchia就同时是结构推断论的提出者和

验证者，如何避免陷入自家理论当中才是更值得思考的

问题。 

第四，融合化指的是国内学者将会结合国际内嵌会话

含义研究成果和汉语自身特点，开展一些关于汉语内嵌会

话含义，尤其是汉语内嵌会话含义实验方面的研究，积极

参与到国际分工中来。该发展趋势的理论假设是内嵌会话

含义现象的普遍性特征。所谓普遍性，即跨语言通用性。

进一步而言，内嵌会话含义现象虽最早针对英语话语提出，

亦当适应于汉语话语。当前，国际内嵌会话含义实验研究

主要涉及荷兰语、法语、英语等，关于汉语的内嵌会话含

义实验研究并不多见。因而，内嵌会话含义在汉语层面的

实验研究依旧存在很大发展空间。这就需要国内学者既重

视和加强对本土语言现象或问题的探讨，又要关注和盯紧

国际语言学新进展或新动态，开拓国际视野，坚持走国际

化研究路径。 

6．结语 

本文从背景、理论依据与方法、内容方面梳理了国际

上关于内嵌会话含义的实验研究成果，发现：(1) 内嵌会

话含义是狭义实验语用学最新研究热点；(2) 内嵌会话含

义的实验基础是语法、语用和互补学派的理论观点，其实

验方法包含真值条件判断任务、最佳反应范式等十种；(3) 

内嵌会话含义的实验内容囊括语法学派开展的实验研究、

语用学派开展的实验研究、语法跟语用互补的实验研究、

发展语用学的实验研究及新兴的关于级差多样性和大语

言模型推理研究。另外，我们还提出了内嵌会话含义实验

研究过程中值得努力的四个方向——前景化、精确化、系

统化和融合化。 
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