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Abstract: Waterscape, as one of the most attractive landscape elements in children's outdoor activities, play a crucial role in 

promoting children's participation in outdoor activities and healthy physical behavior. With the popularization of artificial 

waterscape in urban residential areas, the influence mechanism of their design patterns on children's activities and their usage 

preferences urgently need in-depth research. This study selected the Century City residential Area in Haidian District, Beijing 

as an empirical case, focusing on five typical waterscapes including artificial lakes, strip streams, water pools (including 

fountains), artificial rockery waterfalls, and dry fountains in squares. It comprehensively utilized spatial behavior observation 

methods (scanning observation and tracking observation) (N=224), structured interviews, and questionnaire surveys (N=104). 

Systematically analyze children's preferences for water feature usage and their physical activity support efficacy. The research 

findings are as follows: (1) The type of water feature significantly affects the frequency of children's use. Among them, pools 

and ribbon-shaped streams have the highest child-friendliness, while the appeal of artificial rockeries, waterfalls and dry 

fountains in squares is relatively limited. (2) Children significantly tend to choose water body forms with ecological features 

(including animals and plants), small-scale and dynamic changes. Natural design is superior to stylized landscapes. (3) 

Preferences for waterside facilities show differentiation. Traditional facilities such as Bridges, waterside platforms and 

pavilions are more favored, while the popular stepping stones and wooden walkways in water in current designs show a lower 

willingness to be used. This study provides empirical evidence and optimization paths for the design of child-friendly water 

features in residential areas. 
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摘要：水景作为儿童户外活动中最具吸引力的景观要素之一, 在促进儿童户外活动参与及健康体力行为方面发挥着关

键作用。随着城市居住区人工水景的普及, 其设计模式对儿童活动的影响机制及使用偏好亟待深入研究。本研究选取

北京市海淀区世纪城居住区为实证案例, 聚焦人工湖、带状溪流、水池（含喷泉）、假山跌水、广场旱喷等五类典型

水景, 综合运用空间行为观察法（扫描式观察、跟踪观察）（N=224）、结构化访谈及问卷调研（N=104）, 系统分析

儿童水景使用偏好及其体力活动支持效能。研究发现：(1) 水景类型显著影响儿童使用频率, 其中水池与带状溪流的

儿童友好性最高, 而假山跌水与广场旱喷的吸引力相对有限；(2) 儿童显著倾向于选择具有生态特征（含动植物）、小

尺度且动态变化的水体形态, 自然式设计优于程式化景观；(3) 亲水设施偏好呈现差异化, 桥体、亲水平台及亭廊等

传统设施更受青睐, 而当前设计中流行的汀步与水中木栈道则表现出较低的使用意愿。本研究为居住区儿童友好型水

景设计提供了实证依据与优化路径。 

关键词：儿童友好, 居住区水景, 使用偏好, 行为观察, 设计策略 

 

1．研究背景 

城市开放空间的价值体现于整体空间结构及其构成要

素的双重维度[1]。在绿地系统与开放空间体系中, 水景与植

被作为核心景观要素, 对使用者具有显著的吸引力[2], 在城

市绿地中提供玩水的机会,有助于缓解儿童健康和肥胖问题

[1]。伴随快速城市化进程, 居住区水体景观已成为提升环境

品质的关键设计载体。追溯其发展脉络, 水景住宅自20世纪

90年代兴起于欧美, 经新加坡及我国台湾地区传播至大陆, 

先后在广州、深圳等沿海城市普及, 并于2000年后形成全国

性建设趋势。据市场调研显示, 早在2004年的北京住宅市场

中, 亲水楼盘占比已达11.3%, 79%的购房者将水景视为高端

住宅的必要条件, 甚至46.2%的受访者愿为水景放弃理想朝

向[3]。这种市场导向催生了"水景标配化"现象, 但普遍存在

设计同质化、使用需求研究缺失及后期维护不足等问题。 

居住区是儿童除学校外的主要户外活动场所, 关系

到儿童户外活动的多少。在建有人工水景的居住区, 水体

往往作为主要景观位于中心位置, 水体及其紧邻的岸地、

林草、广场、构筑物等共同构成儿童日常户外活动的主要

场所。当前学界对居住区水景的研究呈现以下局限性：第

一, 研究维度偏颇；现有成果多集中于生态技术如居住区

的雨水与中水利用[4-8]、水质维护[9]、美学价值及文化象

征[10-16]等方面, 而忽视使用者行为研究。第二, 主体关

注缺位；儿童作为居住区户外空间的高频使用者, 他们通

常在住宅楼周围400m范围内游戏 [17], 其需求长期被排

除在设计决策链之外[18, 19]。实证表明, 12岁以下儿童的

意见采纳率不足[20], 导致居住区水景设计普遍存在"成

人中心主义"倾向[21]。第三, 效能研究空白；尽管60%以

上的住区中心水景被预设为居民包括儿童的主要活动节

点, 但其实际吸引力与健康促进效能缺乏实证证据。 

已有研究的缺口具有双重现实紧迫性, 首先, 从空间

正义视角, 儿童作为"沉默使用者"的权益亟待保障；其次, 

从规划设计维度, 当前居住区水景的儿童友好性缺失可

能直接导致儿童户外活动机会的缩减。本研究以北京市世

纪城居住区为实证对象, 通过行为注记法与结构化问卷

调研, 揭示儿童水景使用偏好与体力活动促进机制, 旨在

构建"需求-设计-效能"的闭环研究框架, 为儿童友好社区

建设提供科学依据。 

 

2．研究方法 

2.1．研究区域与对象 

本研究选取北京市海淀区世纪城居住区为实证基地, 

涵盖晴波园、观山园、时雨园、上河村、春荫园、垂虹园

及远大园等7个典型居住小区。样本小区水体景观类型覆

盖当代中国居住区主流范式（人工湖/带状溪流/水池/假山

跌水/广场旱喷）。研究对象为居住于上述小区的9-12岁儿

童, 该群体具有日均户外活动频率高、自主活动半径覆盖

社区水景等特征。 

2.2．数据采集方法 

本研究采用问卷调查结合行为注记的混合方法进行

数据收集, 问卷主要针对9-12岁儿童, 每份问卷填写时间

为10-15分钟, 通过问卷获取儿童对居住小区的水景观满

意度和偏好以及儿童与水景观有关的户外活动情况等信

息, 满意度对应问题均以李克特五点量表形式设计, 答案

选项分为：很差、不好、一般、好、很好, 分别对应1-5

分值, 偏好则采用多选题的形式, 共有143名9-12岁儿童

参与调查, 回收有效问卷104份。此外, 运用扫描式观察和

跟踪观察的方法收集儿童围绕水景开展的活动内容, 为

研究儿童偏好使用的水景观特征分析提供依据。扫描式观

察具体操作形式为按照预先设定覆盖全部水景节点的环

形观察路径, 对场地进行观察, 记录儿童空间位置、活动

类型（游戏/社交/探索等）、性别组合、群体规模, 每15

分钟完成全域扫描1轮次, 单小区累计观察时长≥6小时, 

包括上学日和周末；跟踪观察选定对象为正在进行与水相

关活动的儿童, 编号并连续记录每位儿童10分钟内活动

类型转换序列、设施使用频次、互动行为, 每小区追踪

24-40名儿童不等, 共计跟踪观察儿童224名。不同观察方

法分时段实施。调查数据采用SPSS23.0进行描述性统计及

卡方检验等分析。 

3．居住区水景对儿童健康体力活动的支持效能

分析 

3.1．儿童日常户外活动特征与空间瓶颈 

居住区作为儿童高频活动空间, 水景是其户外行为

的关键触媒。调查数据揭示（表1）：首先, 儿童在居住

区的户外活动频率不足, 76.7%（上学日）与70.7%（周末）
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儿童日均户外活动频次<1次。其次, 儿童在居住区户外

空间的活动持续时间低下, 79.7%（上学日）与71.1%（周

末）儿童单次活动时长<1小时。第三, 居住区户外水景

观吸引力有限, 62.5%（上学日）与9.7%（周末）儿童完

全无社区户外活动。深度访谈揭示其制约机制 , 除了繁

重的家庭作业以及门类繁杂的课外班挤占活动时间 , 

74.3%儿童反馈水景吸引力不足导致居住区户外空间失

活。 

表1 儿童居住区户外活动特征统计。 

评估维度 时段 活动水平 比例 累计占比 

日常活动频率 周一至周五 低活动组（<1次/日） 76.7% 100% 

  中活动组（1-2次/日） 20.3%  

  高活动组（>2次/日） 3.0%  

 周末 低活动组（<1次/日） 70.7% 100% 

  中活动组（1-3次/日） 23.2%  

  高活动组（>3次/日） 6.1%  

单次活动时长 周一至周五 短时组（<1h） 79.7% 100% 

  中时组（1-2h） 13.5%  

  长时组（>2h） 6.8%  

 周末 短时组（<1h） 71.1% 100% 

  中时组（1-2h） 15.5%  

  长时组（>2h） 13.4%  

 

3.2．水景满意度差异及其代际认知冲突 

由于儿童的户外活动地选取受家长的影响较大 , 因

此本研究针对户外水景, 对儿童和家长的态度同时做了

调查。针对世纪城7个小区儿童和家长对水景观的满意度

调查（图1-3）结果发现, 虽然大部分家长（74.3%）认为

小区的现状水景不存在安全问题, 允许自己的孩子在水

边活动, 但是, 70%的儿童和51%的家长对小区水景观的

整体效果的满意度为一般或不好甚至认为很差, 这一结

果反映出儿童中的大多数人没有被现状水景所吸引, 虽

然儿童天生热爱水景, 但所调查社区的水景观对儿童居

民群体的户外体力活动机会的贡献却很有限, 水景设计

效果普通是其中的主要原因。此外, 60%以上家长对小区

水景观的维护情况不满意, 认为水的清澈程度不高, 水质

虽然没有明显恶化, 但大部分家长依然不放心孩子触碰

水体, 认为水不够洁净, 存在很多细菌。因此, 水质维护

缺陷成为主要诱因。总之, 水景陷入“安全假象陷阱”——

成人视角的安全认证与儿童体验的吸引力缺失叠加导致

水体沦为“可远观不可互动”的装饰性元素。 

 

图1. 居住区水景观满意度代际差异。 

 

图2 家长对水景维护的满意度。 

 

图3 家长对水景的安全性感知。 

3.3．水景对儿童社交型体力活动的促进机制 

水景作为社区社交枢纽, 对儿童的户外活动具有显

著的促进效应, 具体体现在活动机会创造和群体性活动

激活两个方面。调查数据显示, 86.9%的家长认为小区的水

景为孩子带来了更多的活动机会。并且81%的儿童反馈他

们开展的与水景相关的活动通常是5人以上的群体性活动, 

这揭示了亲水空间具有促进儿童协作游戏的功能。行为注
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记及访谈信息显示, 对于儿童来说, 水景边的玩伴主要是

自己的朋友和同学, 因经常性来水边活动, 因此, 孩子们

之间都互相熟悉, 并成为朋友, 水景边的儿童越多, 其所

支持的群体性活动的规模也越大, 也更能提高儿童的团

队协作意识, 同时培养儿童的交友能力与活动组织能力。

当其中一个儿童在水边发现了有趣的事物或想到了很好

的游戏方式, 其他小伙伴便会蜂拥而至, 愉快地与其分享

或一起游戏。该调查结果与已有的一项关于不同年龄儿童

的社会认知游戏特点研究的结果一致, 即在自发性游戏

中儿童更多的参与集体的假装游戏, 而较少出现无所事

事和旁观的、单独的和功能性的游戏活动[22]。对于水边

自发性的活动, 儿童会邀请同伴加入, 彼此相互协作体会

到游戏的乐趣, 水景边集聚的人越多, 群体性活动的规模

也越大, 该过程验证了 “水景-社交-活动”的正反馈机制

（如图4）。 

 

图4 居住区“水景-社交-活动”的正反馈机制关系图。 

4．儿童导向的水景设计偏好机制研究 

4.1．水体形态的偏好选择机制 

本研究涉及的水景形式包括人工湖、溪流、水池、假

山跌水、旱喷5个类型。关于儿童的水景偏好调查数据的

卡方检验结果显示, 儿童显著偏好(p=0.000<0.05)水池和

溪流, 对此不存在性别差异。现阶段我国居住区水景设计

中流行设计的假山跌水和旱喷的偏好率不足15%, 该类水

景设计对于激发儿童活动基本失效（图5）。对于水池中

是否带有喷泉, 儿童并不特别关注, 喷泉虽然是动态元素, 

但未显著影响儿童的选择决策。行为观察及访谈发现, 带

状溪流及自然水池因具备生态基质如芦苇、荷花、水草和

鱼、蝌蚪等水生动物更能激发儿童的好奇心和探索行为, 

水景的趣味性和吸引力因此而大大增加。 

 

图5 儿童水景形式偏好分布。 

4.2．水文特征的儿童适配阈值 

(1) 水深安全与趣味平衡 

居住区典型水景的水深可分为浅水（0.3m以下）、中

等水深（0.3-1m）和深水（大于1m）三个梯度（图6-8）。

水深与水景的安全性紧密相关, 针对儿童对水深偏好的

调查结果显示 , 儿童显著偏好 (p=0.000<0.05)中等深度

（0.3m-1m）的水景, 对此不存在性别差异（表2）。 

 

图6 浅水（0.3m以下）。 

 

图7 中等水深（0.3-1m）。 

 

图8 深水（1m以上）。 

表2 水深偏好梯度及行为特征。 

类型 深度范围 偏好率 行为特征 

浅水 <0.3m 21% 探索受限, 缺乏趣味性, 水质恶化快 
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类型 深度范围 偏好率 行为特征 

中等水深 0.3-1m 58% 生态互动热点（水生动植物） 

深水 >1m 21% 恐惧诱发, 家长禁令 

 

深水区达到1m以上的水景对儿童安全构成威胁, 大

部分家长也会持续警告孩子, 在没有家长的陪同下禁止

在深水区玩耍, 儿童对此类水景表现出一定的恐惧感。而

过浅的水景（0.3m以下）则缺乏趣味性, 此类水景一般为

池底硬质化的人工水池, 水体容易富营养化, 水质难以维

护。另外, 因池底的石板、水泥板往往与水体一起映入眼

帘, 因此, 无任何可探索的空间。相比之下, 中等水深的

水景通常因水中种植荷花、睡莲、菖蒲、芦苇等水生植物, 

水里也普遍有蝌蚪、小鱼、青蛙等水生动物, 吸引儿童观

察、触摸或者与水生动物互动嬉戏, 成为最受欢迎的水景

观。 

(2) 流体动力学吸引效应 

户外环境中的所有动态的元素如身旁通过的路人、飘

动的旗子、闪烁的灯光、飞翔的鸟都会吸引人们的视线, 

动态的水景也不例外。对于静止和流动的水体, 儿童的喜

好表现出差异性, 问卷统计结果显示, 相比静态水景, 儿

童更偏好动态水景如喷泉, 溪流, 偏好率达到66%, 卡方

检验其差异具有显著性（p=0.005<0.05）。动态水景的流

体动力通过提升水质透明度、捕获儿童注意力以最终实现

提升儿童互动参与率和体力活动（图9）这与丹麦的研究

结果一致, 即沟渠、浅湖或流动的水因能提供挑战机会而

受到儿童重视,同时还能通过倾倒、混合、泼水等游戏来

支持儿童能力的提升[23, 24]。 

 

图9 居住区动态水景对儿童活动的促进机制。 

4.3．驳岸界面的儿童友好设计 

 

图10 石块驳岸。 

 

图11 混泥土驳岸。 

 

图12 泥土草地驳岸。 

驳岸设计风格在一定程度上决定了水景的亲水性高

低, 驳岸也是儿童与水体之间的媒介空间, 因此其设计关

系到水景的吸引力和对儿童参与性活动的支持程度。本研

究依据研究地水景的驳岸处理方式将驳岸分为自然式驳

岸（泥土草地驳岸和石块驳岸）和人工式驳岸（混凝土驳

岸）进行调查（图10-12）。分析结果显示, 自然式驳岸（石

块/泥土草地）能够给儿童的亲水活动带来更多机会, 卡方

检验结果显示, 相较于人工式驳岸（混凝土驳岸）, 儿童

对自然式驳岸（石块 / 泥土草地）具有显著偏好

（p=0.000<0.05）, 偏好率高达76%。 

石头本身于儿童而言也是一个有意思的景观元素 , 

松散移动的石子驳岸可支持打水漂等创造性游戏。但被水

泥固定的鹅卵石驳岸则存在一定的安全隐患, 雨天石头

表面变得光滑, 坡度较大的鹅卵石驳岸容易将儿童滑落

水中, 家长对其安全性产生质疑, 虽然儿童偏好鹅卵石驳

岸, 但家长会在一定程度上依然限制其孩子的使用。泥土

草地驳岸因坡度较缓, 亲水性较强而受儿童欢迎, 但与松

散移动的石子驳岸相比, 泥土草地驳岸则不能提供游戏

素材, 因此其对儿童游戏的支持程度受到一定限制。 

4.4．水生生态的吸引力增效作用 

区别于大自然中的水景, 城市内的人工水景因水资

源短缺, 维护费用高昂, 水体下渗严重等多种原因而常常

将水景的底部进行硬质化处理。另外, 少量水体中央设计

喷泉或雕塑。针对儿童对水中景观元素的设计偏好调查, 

卡方检验结果显示, 儿童显著偏好（p=0.000<0.05）水中

含动植物元素的水景, 水生植物（芦苇、荷花、水草等）
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的偏好率62%, 水生动物（鱼、蝌蚪、乌龟等）的偏好率

（66%）略高于水生植物, 而水中的人工装饰物如喷泉、

雕塑则偏好率显著较低（图13）。 

 

图13 儿童对水景中的动植物及人工装饰物的偏好。 

访谈及观察信息显示, 自然式水景相比单纯的人工

水景更具有趣味性, 有更多能吸引儿童与之互动的元素。

水生动物更能激发儿童开展互动游戏, 儿童对水中的鱼, 

蝌蚪或乌龟等小动物表现出强烈的喜好, 在访谈中很多

儿童表示每天都会来水池边看或者捞鱼, 希望能够与这

些小动物亲密接触。有些小区通过在水体里放养金鱼、乌

龟、鸳鸯等动物, 极大地吸引儿童前来活动, 并引发与之

相关的活动如喂鱼、看鱼、捉鱼、扔石头吓鸳鸯、观察乌

龟等。水生植物则更能激发儿童开展观察探索类活动。尽

管喷泉是动态的而且在视觉上也具有吸引力, 但儿童更

倾向于选择在能参与其中的水景中玩耍。这一发现与英国

一项研究结论不一致, 该研究指出, 城市绿地中的自然与

人工水景均能为儿童提供活动机会, 但儿童更偏好人工

水景[1]。差异的原因可能在于：该英国研究中的“自然水

景”指天然溪流, 被儿童感知为寒冷、污染较重且肮脏；而

本研究中的“自然水景”实为人工营造但形态自然、且水体

与动植物均得到良好维护的水景。此外, 本研究涉及的居

住区水景多在5月至10月开放, 因气候较为温和, 水体温

度适宜, 更受儿童欢迎。另外, 本研究中的居住区水景开

放时间往往集中在5-10月份之间, 因气候原因, 水体温度

与谢菲尔德相比更温和, 因此更受儿童喜爱。 

就人工水景而言, 英国研究所涵盖的类型包括旱喷

泉、配备戏水设施的人工水池及小型划船湖等, 儿童认为

这些水景具有季节性游戏价值, 更加刺激、清凉和有趣[1]。

相比之下, 本研究中的喷泉多设置在人工湖中心, 禁止儿

童进入戏水, 管理方式的差异显著降低了其吸引力。英国

所采用的人工戏水区与小划船湖等形式, 为儿童提供了

丰富多样的亲水体验, 这类设计在国内居住区中较为罕

见, 具有一定借鉴意义。 

本研究还发现, 水景中的人工装饰物（如喷泉和雕塑）

对儿童的吸引力较弱, 持续吸引效果有限。该结果与另一

项英国研究一致, 即儿童更倾向于公共开放空间中的水

景, 而非雕像或雕塑类设施[25]。 

4.5．亲水设施的人体工学优化 

居住区水景观中的亲水设施包括五类, 分别是桥、木

栈道、亲水平台、汀步和亭子。亲水设施是协助儿童使用

水景的媒介景观元素。儿童对五类亲水设施的偏好排序为：

亲水平台（55%）>亭廊（42%）>小桥（40%）>木栈道（16%）>

汀步（12%）。卡方检验显示, 亲水平台、小桥和亭廊是

儿童显著喜爱（p=0.000<0.05）的亲水设施, 儿童们喜欢

聚集在这些设施内亲水, 与水体及水生动植物互动。而在

近些年的小区水景设计中被广泛应用的木栈道和汀步并

不受儿童欢迎。现场踏勘及观察数据显示, 木栈道往往设

有较高的防护栏杆, 通常为1.1m高, 身高较矮、视线较低

的低龄儿童行走其中感觉到明显的视线遮挡。 

水体中的汀步因间隙（40cm）及与水面的高差（>30cm）

较大, 虽然大部分儿童能够顺利通过, 并能在通过的过程

中寻求成就感, 但部分低龄儿童仍表现出恐惧心理, 即使

有大人陪同也宁愿选择较远的地方绕行。因此汀步设计应

考虑儿童的人体工学特征, 包括身高及他们所感知的安

全距离, 使儿童行走时有足够的安全感, 将大大提高其使

用率。 

5．旱季水景的弹性功能转换机制 

 

图14 干涸水池足球活动（硬质池底）。 
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图15 干涸水池中的儿童自由游戏活动（砾石池底）。 

空间重构是旱季水景空间再利用的重要途径之一。北

京作为典型温带季风气候区（年均干旱日约285天）, 蒸

发量/降雨量比值达2.8:1, 居住区水景面临资源困境, 水

资源短缺导致年干涸时长占比约78%。然而, 干涸形成的

下沉式凹地提供了空间效能转化机遇, 水池的边界围合

性、视野通透性和池底表面的适应性赋予干涸的水景空间

独特优势, 为儿童开展球类活动及创意性游戏创造了机

会。调查数据显示儿童喜欢在砂石铺装的水池场地进行同

伴自发性创意游戏, 喜欢在硬质铺装的水池内踢足球（图

14、15）。作为凹地的水池, 其周边的防护设施可以防止

球跑出水池, 为踢足球活动提供了很好的场地条件。足球

类运动需求空间较大, 会对女孩的活动产生较大影响, 引

发使用冲突和性别空间正义问题, 需要进行空间划分加

以协调。 

设施干预是促进旱季水景空间功能转换的另一有效

途径。部分小区在水池中设计了喷泉或雕塑, 给球类活动

带来一定的不便, 因此, 在水景设计之初就需要加以考虑

例如设计旱季可移出的雕塑和喷泉设施。关于如何促进旱

季水景场地的儿童友好, 部分小区还做了很好的尝试, 例

如在水池中增加滑滑梯等儿童活动设施, 将水池改造成

儿童活动场地以提高其服务效率, 这些尝试为我们设计

弹性水景空间提供了很好的参考。 

6．结语 

在全球气候变化与水资源短缺的双重压力下, 居住

区水景面临生态效能（维护成本高）与社会需求（儿童亲

水天性）的持续性张力。本研究通过儿童行为解码, 揭示

了水景设计对儿童体力活动的催化机制, 为平衡人本需

求与生态约束提供了科学路径。本研究基于实证发现提出

五维设计范式：(1) 关于水体形态, 居住区水景优先设计

溪流和水池；(2) 针对水景的水文特征, 优先设计0.3~1m

水深的动态水体；(3) 关于水景的生态基底, 植入水生动

植物可显著提高水景对儿童吸引力并促进其互动参与；(4) 

针对亲水界面, 优先设计自然式驳岸, 基于儿童人体工学

设计桥体、亭廊以及亲水平台等设施支持儿童的亲水活动；

(5) 水景设计应考虑时空弹性, 进行气候适应性设计, 通

过雨旱季功能灵活转换支持儿童全年使用。 

总之, 以儿童需求为触媒, 将居住区水景转化为激发

自然探索、促进社会互动、适应气候变化的健康触媒空间, 

推动城市人居环境从功能导向迈向生命滋养范式。 
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